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A nagy-karolyl ev. ref. egyhiazmegys
1888. april 10-én Nagy-Karolyban tar-
tott kdzgyulésének

jegyzoékonyve.

e R
SBgB-SVé.I'i Jozsef esperes €s Kulin Imre egyhiz-
megyel gondnok elndklete alatt jelen voltak:

Ujlaki Gabor Debreczeni Istvin
Kubinyi Karoly viligi

Lovey Pal

Vityi Bertalan egvhazi

tanacsbirak.

Lellfiészeff Lkoztl: Asztalos Gyorgy n. kiarolyi, Uray
Jozsef esomakozi, Korin Jianos dobrai, Lengyel Pal kis-
majtényi, Késa Ede jarmi-i, Veress Imre irinyi, Szabo Ki-
roly tabianhizi, Nagy Gaspar érkortvélyesi lelkészek.

Sgyfidzak képviseloi: Molnar Gyorgy gonduok, Balog
Gerzson egyhizi tanicsos géresi, Kosa Menyhért, Szabo
Gyorgy e. t. o-apati-i, Fekete Ferencz gondnok, ~Bene
Lajos, Molnar Ruben e. t. fabianhizi, Kulin Miklés {6
gondnok jarmi-i, Botos Gyorgy gondnok, kis-majtényi,
Bartha Gyorgy gondnok berei, Uray Karoly gondnok,

Asztalos Gyorgy domahidai, Biré Gergely n. ecsedi, Szon-

di Jozsef és Katona Ggorgy e. t. ny-megyesi, Nagy Gis-
par lelkész érkortvélyesi, Mandi Samuel fﬁgon[lnok m.
szalkai, Bajza Istvan lelkész, Csomay Moézes gondnok, Tu-
kacs Jinos gencsi egyhazak képivseldi.

Canités faez részérol: David Sandor n. kirolyi, Szabo
Lajos n. ecsedi tanitok mint képviselok.
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Ezen kivul szémos hallgatok.
Jegyzok: Ujlaki Gabor p. llosvay Aladar viligi jegyzo.
Esperes ur Istenhez emelt buzgé fohisza utan e. m.
gondnok ur a jelen voltakat szivélyesen idvozdlvén, a
gylilést megnyitottnak nyilvinitja, :
1. Esperes ur jelenti, hogy Gréf Dégenfeld Jézsef és Fold-
vary Sdndor tandcsbiré urak, hozzd intézett levelikben tudatjak,

hogy jelen gyiilésiinkon helaszthatatlan hivatalos teenddik miatt részt
nem vehetnek.

Sajnos tudomadsul vétetik,
2. Olvastatott az 1888-ik évrdl kovetkezd esperesi jelentés:
Nagytiszteletii egyhdzmegyei kozgyiilés!

Az idei torvényszerii egyhdzlatogatds egyhdzmegyénk északi
és déli vidékén egy id8ben janudr hé 16-ikdtél februdr 2-ikig bevé-
geztetvén: van szerencsém az egyhazmegye anyagi és szellemi alla-
potdrdl sz6lé jelentést az egyhdz latogatdsi jegyz8konyy »Révid at-
tekintés« czimii kivonatdban tiszteletteljesen beterjeszteni, melyet
is felolvastatni s az ott jelzett elintézésre vard iigyeket targyalds
alapjdul felvétetni kérek.

Itt csak azt kell felemlitenem, a mi ott feljegyezhetd még
nem volt, hogy t. i. a kozigazgatasra, gyamintézetre, 6 iskolai tap-
intézetre kezemhez jott Gsszes pénzeket a gyiijté ivekkel, mint el-
lennyugtakkal egyiitt, az illetd pénztarnokokhoz azonnal dttettem.

Nem lehet azonban, hogy e hivatalos dolgok kotelességszerii
bejelentése mellett fdjdalommal, és kegyeletes érzéssel meg ne em-
lékezzem az aldozatokrdl is, miket a kérlelhetlen haldl tOlink az
elmult 1888-ik évben kovetelt, egyfelél Solymosy Balint egyhaz-
megyénk volt tandcsbirdja, mds felél Kézy Sandor volt géresi lel-
kész személyében, amaz mult évi oktbr. hé 20-dn, emez november
23-an végezvén be a kozjora szentelt életét. Azt hiszem, hogy a
mélyen tisztelt kozgyiilés érzelmével talilkozom, midén mind két
halottunk nevének és emlékének szokdsos jegyzokonyvi megoroki-
tését tisztelettel kérem.

A mélyen tisztelt kozgyiilés feladata leend a Solymosy Bi-
lint haldla altal iiresedésbe jott e. m. vildgi tandcsbiréi szék betol-
tése irant intézkedni; a géresi lelkészi allomds betdltésérdl, én a fenn-
allé torveny értelmében mar intézkedtem, s a vilasztas foly6 évi
febr. hé Io-én meg is tortént, azonban a valasztds ellen 6vas adat-
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vin be, vizsgdlatot rendeltem el, melynek alapjan, épen e kozgyiilés
alkalmdval lesz hivatva az e. megyei birdsig, a valasztas érvényes.
sege, vagy érvénytelensége feletti elsbfoku itéletét meghozni,

Mély tisztelettel,

Nagy-Karoly, 188¢. 4pril. 10,

A nagy tiszteletii és tekintetii egyhdzmegyei kozgyulésnek
alazatos szolgdja:
' 5@931@:5 *r::’:oc/«f,’
esperes,

Esperes ur jelentése tudomdsul vétetik ; midén néhai Soly-
mosi Balint e. m. v. tandcsbird és Kézi Sdndor lelkész emlé-
kezete jegyzOkonyvbe vétetik: az egyhdz latogatasi jegy-
zOkonyv »Rovid dttekintése czimii kimutatdsa tudomas, ille-
toleg hatdrozat hozatal végett felolvastatni hatdroztatik,

A mennyiben pedig Solymosi Balint tandcsbiré ur ha-
lildval egy vldgi tandcsbirdi szék iiresedésbe jott: Esperes
ur felhivatik, hogy a kebelbeli egyhdzak dltal a fennalls tor-
venyes gyakorlat szerint ennek betdltését eszkozolje.

3. Képviselok megbizd levelei

Levéltarba tétetni rendeltetnek.

4, Olvastatott az egyhdz latogatasi jegyzokonyv. »Rovid atte-
kintetés« czimii sommazatdbdl az iskoldk szellemi allapotdt feltiin-
tetd jelentés, mely szerint kitindnek taldltatott: a n. kdrolyi
nagyobb és kisebb fi és ledny iskola, borvelyi fi, gencsi, kértvé-
lyesi ledny, n. ecsedi fi, m.szalkai nagyobb fi és ledny, szamosszegi
fi, olcsvai és jérmi-i iskoldk. ‘

Dicséretesek: kaplonyi, k. dardczi, ér-endrédi nagyobb
€s kisebb, kortvélyesi fi, csomakdzi, berei, gebei, mérki, n. ecsed:
ledny, szamosszegi ledny, 6 apati-i, vitkai, ilki, hoddszi k. jdnosi-i
iskolak.

Kielégito: borvelyi ledny, nyir-megyesi, domahidi, kis-maj-
tényi, dobrai, irinyi, dengelegi, szaniszléi, fabianhdzi, m.-szalkai ki-
sebb fi, 6. palyi-i, n. dobosi, parasznyai, paposi. '

Alig kielégitd: kr.-szent-mikldsi.

Nem vizsgaltatott meg a géresi, mivel a himld jdrvany miatt
az iskola hatdsagilag be volt zdrva.

A kotelessegiiket hiin teljesitett taniték érdemeinek mél-
t6 elismeréseil, a gyengébbek buzditasdul, szokott médon az
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ecgyhizakkal kozoltetni rendeltetik,

D, Olvastatott az egyhdzldtogatdsi jegyzOkonyvbdl, az egyes
egyhazakban tortént kegyes adomanyozasok sorozata, nevezete-
sen | _

gcf:c’-u, az egyhiz hivei, takarék magtiar alapjahoz 61 liter
gabonat ajandékoztak.

Di¢zfien, Szabd Janos neje Krisbai Terézia s leanya Szabd
Terézia a templomi szé székre s papi székre bordé szin barsonyte-
ritdt ajandékozott, Bai Erdei Sandor az egyhdz javdra 2 frtot,

ONi. Szallidn, Papp Arthur lelkész 5 frt, neje 1 frt, Papp Jo-
hanna és Maria 50— 50 kr; Havas Gyula s, lelkész 1 frt, Csizma-
dia Mihaly § frt, Varga Sandor orgona alaphoz 1 frt, Gal Gydrgy
1 frt, Csizmadia Jozsef 1 frt, Csizmadia Jézsefné 1 frt, Kadar Istvan
50 kr, Pintye Albert 50 kr, Szabd Gergely 50 kr, az iskola néven-
dékei 3 frt, 10kr, tébben kisebb nagyobb dsszegekben Osszesen 24
frt. 65 kr.

S'fag-‘r; Debeson, Orgona készitésre adakoztak: Fodor Mihdly
10 frt, Baksay Jozsef 5 frt, 1d, Szabd Jozsef 5 frt, Somogyi Istvan
2 frt, Nagy Gabor 1 frt, Somogyi Jé;zsef 1 frt, Tar Jozsef 1 frt,
Acs Jozsef 1 frt, Seregi Laszlé (gor. kath. lelkész) I frt, Matyus
Karoly 1 frt, Jakab Illés 1 frt, Kovacs Karoly 50 kr, Id. Nagy
Sandor 4 frt. 50 kr.

@fy*x’z Sffcgyeoeﬂ-, N¢hai Ronesik Sandor lelkész ur ozvegye,
az ur asztaldhoz ajandékozott, egy értékes, sajatkezilleg készitett,
ritka szépségii s muvészi kivitelii abroszt.

oBeddszon, Thiri, harang ontd miivész, az egyhdznak egy
kisebb harangjat, vas koronaval dij nélkil ellatta.

Jfap-fcnyé’mt_, Ozv. Bagosi Kdlmanné, Reik Ida urn, a lel-
készlak épitésére 100 frtot ajandékozott. Ugyan e czélra Hegediis
Lajosné, sziil. Balog Julianna 1 frt, Nyiri Palné, sziil. Botos Agnes
1 frt adomanyoztak.

o E)Hcy'ﬁz’-uy, Botos Péter e. gondnok az ur asztalihoz egy
emalirozott boros kannat vett 3 frt 43 krért, Tek. Vajté Liszlé
n. majtényi lakos s uradalmi tiszt, ajanlatott tett, hogy mig N. Maj-
tényban lakik, az ur asztalahoz megkivantaté bort kiszolgaltatja
ingyen, s ezt egy év Ota teljesiti is. Néhai Sipos Jézsef domahidi
volt lakos végrendeletileg 50 frtot hagyomadnyozott, ugy szinte en-

nek ncje, sziiletett Szerémi Eszter harangra 100 frtot hagyomanyo-
zott.
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JJriny, Az egyhdz tagok onkéntes megadéztatds folytdn a
templom €s toronytetd javitdsara 191 frt 50 krt. hoztak Ossze.
Nagysagos Jasztrabszki Kalman r. kath. nagybirtokos 4 frt 40 krt,
Nagysagos Jasztrabszki Emil r. kath. nagybirtokos 17 frtot, Sziligyi
Gyorgy szaniszléi gor. kath. lakos 10 frt, Ujlaki Andrds és Sandor
testvérek 12 frtot, Rdcz Jdanos n. kdrolyi lakos 3 frtot. Veress Fe-
renczné a templomi szészékre egy zold posztébol készitett teritdt
ajandékozott, 50 frt értékiit.

Jf‘r’td@l Dazdc=, Az ifjusdg egy bal jovedelmébdl az egyhadz-
nak 10 frtot ajandékozott.

&: -Gndsdd, A helybeli szegény tanuldk kényv alapjdra tébben
5 frtot ajandckoztak. Orgona alapra tobb egyhdztagok 325 frtot.

Szaniszlén, Szilagyi Gyorgy gor. kath. vallasu, egyhaz:unl«.n'lk
50 frtot ajandékozott. Ifj. Bereczki Istvan 1 frtot. :

Orvendetes tudomisul vétetik, a vallisos és kegyes jol-
tevok és adakozdk irdnti mélté elismerés és hasonlé jotettek-
re buzditds czéljabdl jegyzOkonyvbe vétetik s szokott médon
koroztetni rendeltetik.

6. Egyhdzmegyei kozgyiilésiink, az egyhdz latogatas jegyzo-
konyvebol tudomasara jott, hogy a gebei ref. egyhdz épiileteit mind
ez ideig daczara az egyhdz latogatd kiildottség és egyhazmegyei
kozgyiilés komoly figyelmeztetésének — tiizvész ellen nem bizto-
sitotta.

Egyhdzmegyei kozgyiilésiink, midén komolyan megrdvja

a gebei egyhazi eldljarésagnak, az egyhaz biztonsagaval s

jovajével nem gondolé hanyagsagat; szigoru feleloség terhe

alatt meghagyja, hogy egyhdza épileteinek biztositasit a leg-
rovidebb id6 alatt eszkozolje. Ellen esetben a netalin bekd-
vetkezhetd szerencsétlenséa esetén a bekovetkezhetd karokért,
az egyhdzi eldljarésagnak minden tagjai, egyenként és egye-

temesen az egyh. térvények 28-§ 141k pontja ertelmében a

legszigorubb anyagi feleldséggel s teljes kdrtéritéssel tartoz-

nak. Egyszersmind Esperes ur megbizatik, hogy az egyhazi

eloljardsagot, legkomolyabban a biztositis foganatositidsara u-

tasitsa, s a netaldn torténhetd szerencsétlenség esctén az eldl-

jarésagot érdekld feleloségre fisyelmeztesse.

7. A kr. szent-mikldsi cgyhdz, az egvhaz latogatd kiilldottseg
altal azon kérelemmel jarul egyhazmegyénkhez, hogy kis terjedel-
mii erdejérdl, melynek jovedelmébdl a belhivatalnokok évi fa il-
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letményeit eddig fizette a fat eladhassa, hogy az eladott fa ardnak
kamatain — melynek tékéje biztos helyre elhelyezendd lesz — a
belhivatalnokok fa illetményeit bevasarolhassa. Tamogatvan kérel-
mét azon indokkal, hogy a most eladandé fa arat ha mint tOke
kezeltetik a belhivatalnokoknak a sziikségelt falletményt — a ka-
matok fedezik; mig igy a fenndll6 fak nehany év alatt ha ezen
szilkséglet teljesitésére levagatnak; az egyhaz a belhivatalnokok
fa illetményének teljesitésére semmi alappal nem birand.

Mielott e. m. kozgyiilésink e targyban az engedély
megaddsara vonatkozd hatarozatat meghozna: kérelmezd egy-
hiz a kozigazgatdsi erdészeti bizottsaghoz utasittatik, s en-
nek véleménye, illetdleg hatarozata utan fog egyhazmegyénk
a kérdéses targyban hatarozatot hozni.

8. A n. kirolyi ev. ref. lelkész ur, az e. 1. kiildéttségnek a-
zon panaszat adja eld, hogy daczara annak miszerint lelkészi dij-
levelében a termény fizetés buza: az egyhaztagjai kotelezettségiiket
nagyrészben silany mindségii kétszeres élettel révjak le — keri
azért, hogy panasza az e. m. kozgyiilés elé terjesztessek, mely koz-
gyiilés utasitsa az egyhadztandcsot, hogy lelkésze iranyaban kote-
lezettségének, a dijlevél tartalma szerint tegyen eleget, s termény
fizetése ne kétszeres élettel — de mint a dijlevélben van — bu-
raval teljesitessék.

Egyhdzmegyei kozgyiilésiink, a beadott panasz folytan
utasitja a n. karolyi ev. ref. egyhaztanacsot, hogy a lelkész
termény fizetését a dijlevélben meghatdrozott windségben,
az az nem kétszeres, hanem tiszta buzdval teljesitse.

9. A nyir-megyesi ev. ref egyhiaz Roncsik Sidndor volt lel-
készének Gzvegyével, azon hatralék kiegyenlitésére nézve, mely-
lyel az egyhaz férjének lelkészi hivatalos fizetésére nézve még
adds volt — szerzodésre lépett, mely szerint az egyhaz kotelezi
magat, elhalt lelkésze 6zvegye Roncsik Sandorné asszony javara
évenként 10 az az tiz kobol gabondat mint évi jarulékot fizetni, em-
litett Ronesik Sdndorné asszony pedig azon hatralék Ot illetd jo-
gardl, melylyel az egyhdz férjének lelkészi fizetésében adés maradt
lemond, mely egyezséget mind két fél az egyhazlitogaté kuldott-
ség utjan e. m. kozgyiilésiinknek tudomasara kivanja hozni.

Tudomasul vétetik.

10. Olvastatott az e. l. jegyzdkonyvhdl, hogy a borvelyi
népes egyhdz mind két iskolaja és tanité lakja, rozzant és tartha-
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tatlan dllapotban vannak, mind ez ideig felépitéséhez egyéb eld-
késziileteket nem tettek, mint azt, hogy e czélra 70 ezer vilyog
szereztetett be — minek kovetkeztében az egyh. latogaté kiildott-
s€g, a helyi egyhdztandcsot oda utasitd, hogy az épitéshez még
ez év tavaszan mulhatlanul hozz4 fogjon s azt az év nyardn be
is végezze. Ezen utasitdsra azonban az egyhazi eloljarésag csak
azon igéretet tevé, hogy ez év folytin az ¢pitéshez minden sziik-
séges anyagokat beszerzend, magdt az €pitést pedig az 1890-ik év
tavaszan megkezdi, s ezt annak folyamdn be is végzendi.

Mélts visszatetszéssel értesiil e. m. kozgyiilésiink a bor-
velyl népes ¢€s vagyonos egyhiznak, azon semmi kérilmé-
nyek dltal nem igazolhatd magatartasarol, hogy évek hosszn
sordn — daczdra a gyakori megintéseknek — st mar az é.
pilet tarthatatlansiga miatt a polgiri hatésag altal tortént
bezdratdsnak — rozzant s a tanitvinyok és taniték egész-
segére kartckony hatdsu épiileteket mind ez ideig fentartja
s legkomolyabb siirgetésre is, iires igéreteknél s eldkésziiletek-
nél egyébbel nem felel. Mire nézve egvh. m. kozgyiilésiink,
az egyhazi elSljarésagot oda utasitja, hogy az iskolik és ta-
nit6i lakok felépitéséhez az eldkésziileteket melyeket mar rég-
ota igér, ne csak meg tegye, hanem az év tavaszin az épi-
tést mulhatlanul megkezdje s be is végezze.

11. Olvastatott Joé Lajos gencsi ref. vall. lakosnak Esperes

urhoz intézett kérvénye, melyben elbadja, hogy neki — bdr a red
templom épitésre kir6tt 15 frt terhet lefizette — a fizetés terhe

alol felmentd nyugtit az egyhdzi eldljirésag ki nem adja, holott
tobb egyhdztagnak, kik tartozdsaikat kifizették a felmentd nyugta
kiadatott: kéri azért iligye megvizsgaltatdsit, s a felmentd nyugta
kiadatasat,

Ugyancsak ezen tirgyra vonatkozé panaszt terjeszt eld Es-
peres urhoz intézett folyamodvanyaban, Kiss Kalman gencsi ref
egyhdztag: eldadvin, hogy mig boldogult sziileire 4 veka buza u-
tan kirtt 60 frtot mint orikos a tovibbi fizetés kotelezettség aldl
felmentd nyugtinak kiaddsa mellett — le akarvin fizetni, téle
ezen feltétel mellett ez el nem fogadtatott : kéri azért Esperes ur-
tol sérelme orvosoltatdsat.

Ezen iigy tdrgyaldsanal, gencsi lelkész ur, az egyhaz képvi-
seldinek, de leginkabb az egyhazlitogaté kiildsttség eldterjesztésé-
nek nyomdn tudomdsdra jott egyhizmegyénk, hogy a templom
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épitési koltség fedezésére felkdlesonzott 5 ezer forint vissza fizeté-
sére, az egyhazkozségi gyiilés a buza kivetését vette fel alapul,
oly formdn, hogy minden egyhdztag ahdny veka buzdt fizet a
belhivatalnokok fizetésének fedezésére, annyi 15 frtot fizet a
templom koltségeire felvett adéssag lerovasara, azon kijelentéssel,
hogy a kik a redjuk esd terhet a kéleson felvétele elott lefizetik:
maguk ¢és maradékaik ezen ¢épitési teherre nézve, minden fizetési
kotelezettség alél felmentetnek. Ezen vékdnként fizetendd 15 frt.
nem személyi hanem dologi tartozas lévén, a mennyiben a felkol-
csdnzott 5 ezer frt, azon kules szerint vetettett ki, hogy ki mely
aranyban fizet egyhdzi adot, ezen aranyban fizesse a templom €pi-
tési koltséget is, valamint a felkélesonzott tokének kamatait is.
Mind addig tehat, mig ezen koleson toke meg nem térittetik : vég-
leges felmentd nyugtat az e. eloljarésag senkinek nem adhat; mert
a belhivatalnokok fizetésének ardnyva az egyes egyhdztagok vagyo-
ni valtozdsa szerint hullimzdsnak van aldvetve és igy az egyhaz
altal felkolesdnszott tdkének vissza fizetési aranya is; mert a ki
ma 15 frttal van megréva, jovoben a kivetett arany szerint tobbet
tartoznék fizetni — és megforditva, melybdl kovetkezik, hogy ha
a felmentd nyugta kiadatik. mig azok kik vagyoni értékiikben ne-
vekednek fizetési kotelezettség aldl felmentetnek; — a vagyoni
értékiikben alibb szillott egyhdztagokon a felvett koleson fedeze-
sére kivintaté osszeg be nem vehetd lenne: mely esetben az egy-
hiz nagy terheltetésnek sot anyagi romlasnak s veszteségnek len-
ne kitéve.
Miutin az egyhizi kozgyiilésnek a koleson felvétele e-
16tt, vagy annak alkalmdval hozott hatirozatit, anélkiil
hogy az egyhaz anyagilag meg ne kirosodjék s tetemes vesz-

teséget ne szenvedjen — megvaltoztatni nem lehet: folyamo-
dék kérelme figyelmen kivill hagyatik, az eddig kiadott fel-
mentd nyugtak kiadasiért pedig, az azt eszkozlott egyhazi
elbljardk vagyoni feleloséggel tartoznak.
12. Esperes ur felhivja a kozgyilést, a folyd évi egyhizke-
rilleti gyiilésekre kiilldendd e. m. képviselok megvalasztdsira.

Papi részrdl Ujlaki Gdbor e. m. tandesbir6, viligi rész-
81 Debreczeni Istvan v. tandcsbiré ismét elvalasztatnak, egy-
uttal részilkre a megbizé leveél jelen jegyzOkonyvi szamban
kiadatni rendeltetik.
13. Esperes ur beterjeszti a kozalapi bizottsag munkalatat
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s egyszersmind az 1888-ik évi fitabellit kézszemlére bocsitja,
Helyeslé tudomdsul vétetik,

14. Olvastatott a gebei hagyatéki iigytdrgyaban beterjesz-
tett esperesi jelentés, mely szerint az egyhizmegye képviseletében
megvett, s ez ideig haszonbérileg kezelt Szikigyi féle birtok utol-
80 részlete is eladatvdn, az azokbo! befolyt Osszeg most mar szd-
mokban is kimutathatd,

Miutin azonban, a birdi 4r felosztisndl csakis 1792 frt 42 kr.
erejéig lett az egyhdzmegyének a birtokra bekebelezett 2000 frt
toke és jarulékai irinti kovetelése kielégitve: jelentést tevd Espe-
res ur felhatalmazdst kér, hogy a kincstdr 4ltal 6rokosodési szdza-
Iék czimen — daczdra az drverésen tortént tulajdonjog szerzésnek
— kovetelt és letétbe helyezett 466 frt 52 kr. irdnti igényével, az
egyhizmegye a legfdbb pénziigyi birésdgnal is el lett utasitva —
intézhessen kozvetleniil a n. m. pénziigyi miniszterhez kérvényt, e-
zen sérelmesen kovetelt szdzalék elengedése illetdleg visszatéritése
irant. >

A jelentés orvendetes tudomdsul vétetik, Esperes ur
megbizatik, hogy kozvetleniil a pénziigy miniszterhez intézett
kegyelmi kérvény utjdn, kisértse meg, a letétbe helyezett sza-
zalék visszatéritését, egyszersmind a gydmintézeti szimaddsok
megvizsgaldsira kinevezett kiildottség megbizatik, hogy az
érdekelt pénztdrakkal a leszdmolast megejtse.

15. Olvastatott a gyamintézeti valasztmany évi jelentésével
kapcsolatosan beterjesztett 1889 4pril 1-én tartott gyiilésének ko-
vetkez jegyzbkonyve :

Jegyzokonyv,
mely felvétetett N.-Karolyban 1889-ik év 4pril hé I.
I. szam.

Szatmdry Jézsef iigyvéd beterjeszti, a gydmintézet pereiben
birésan megallapitott koltségeirl szélé kimutatdst, mely szerint
189 frt 40 krt. kér részére kiutalni,

Hatdroztatott: A koltség jegyzék 1. tétele alatt foglalt néhai
Roncsik Sindor lelkész ur elleni pernek koltségeit 51 frt™33 krt,
kiutalja az igazgaté vilasztmdny, miutdn ez mdr befizetve van,

A 2-k tétel alatti Mezb Karoly s neje elleni perben megalla-
pitott koltséget, az igazgaté vilasztmdny ki nem utalja, mert ez
befizetve nincs és utasitja az iigyvédet, miszerint e pert haladék-
talanul hajtsa végre.
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A 3-ik tétel alatti Lanyi Kdlmdn s neje elleni, ugy a 4-ik
tétel alatt Mészdar Mihdly elleni pereknek koltségeit, mig az egész
kovetelés befizetve nem lészen az igazgaté valasztmdny nem utal-
ja ki, hanem nevezettek ellen szintén a legerélyesebb intézkedésre
utasitja az ligyvédet.

Az 5-ik tétel alatti Komordczy Miklos ellen lejaratott pernek
koltségeit 57 frt 10 krt, miutdn ezen kovetelés, végrehajtas utjin
sem volt be vehetd, mivel az alperes teljesen vagyontalan, az igaz-
gaté valasztmany ki utalja, s ezen ligyet az egyhazmegyei gyiilés
elé terjeszteni hatdrozd, a czélbdl, hogy a gyiilés hatarozzon ez ugy-
ben, a tovdbbi teenddkrdl, esetleg a megsziintetésrol.

II. szam.

Pénztarnok elOterjeszti, hogy a mult évi gyiilés 1-s6 pontjiban
foglalt hatarozat szerint utasitva lett, miszerint a Bodoky oroko-
soktdl 10 frt 80 kr. kamatot szedjen be; & e tekintetben érintkez-
vén az orokosokkel, az 6rokosck meggyozték arrdl, hogy e kamat-
tal nem tartoznak, mert a 200 frt tokét nem 18835 jan. I-¢én fizették
be a pénztirba, hanem 1884 majus 20-dn, igy tehat a kamat sza-
mitas nem volt sem helyes sem jogos, 1885 januar I-ig, ¢és ezen
tulidire szamitott 10 frt 80 kr. kamat a gyamintézetet nem illeti.
— A 10 frt 80 kr. kamat torlésbe vétetni hataroztatott.

Pénztdarnok jelenti, hogy Sziligyi Gabor gebei lakos 120 frt
tartozdsa utdn, bar rendesen fizeti a kamatot, de miutdn ezen ko-
vetelés betdblazissal biztositva nincs ¢s miutan ados Osszes ingat-
lanait, madr régen nejére iratta, ez pedig most a kozel multban
elhalt, — miutan végre az addés — tudomasa szerint teljesen va-
gyontalan, ezen koriilmények figyelembe vételével kér intézkedest.

Hatdroztatott: Ezen 120 frt tartozas keletkezése, nem az i. g.
vilasztmany hatirozatdbdl szarmazvan — ezért erre nézve a fele-
l6séget magara nem vallalja és tekintettel arra, hogy ez esetnél a
kovetelés mir régebben felmondatott, csak betdblazdssali biztositas
esetén hatdroztatott meghagyanddnak, miutin a betdblazis még
ez ideig sem tortént meg a per meginditasa pedig csak ok nélkiili
koltségeskedésre vezetne, — ezek figyelembe vételével, érdemleges
hatdrozat hozatal végett, az iigy az egyhdzmegyei gyiilés elé ter-
jesztetik.

Pénztarnok jelenti, hogy tiébb adds, tetemes Osszegre mend
kamattal tartozik és szamtalanszor szélitotta fel Oket levélileg, de
mind ennek semmi eredménye nem lett, kér tehat siirgds intézke-
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dést,

Hatdroztatott : Utasittatik a gydmintézeti ugyvéd, hogy az
Osszes kamat hdtralékban lévéket 8 nap alatt kotelezettségiik azon-
nali teljesitésére hivja fel, a nem fizetSket azonnal peresitse be, s
a per meginditisit ez év dpril 15-ikig az igazgaté Elnok ur e-
16tt birdi okmdnynyal igazolja, — ellen esetben pedig igazgaté ur
a tovabbi lépések megtételére felhivatik.

Pénztirnok mult évi, vagyis 1888 mdrczius 17-ét8l 1880 ap-
ril I-sdig vezetett szamaddsat megvizsgalds végett beterjeszti.

A sziamaddasnak ugy bevételi, mint kiaddsi tételei, tiizetesen
megvizsgiltatvan, — annak minden pontja helyesnek s igaznak ta-
laltatott, — bevétel volt 1874 frt 73 kr. kiadids pedig 1650 frt 75
kr. mely szerint pénztari maradvanyként talaltatott 223 frt 98 kr.
Ezek utdn az intézet Ssszes vagyonat feltiintetd mérleg vizsgaltat-
van meg, a megallapitott mérleg szerint a gyamintézet sszes va-
gyoni ereje tesz 16513 frt 44 '/, kr. az az Tizenhatezerstszdztizen-
harom frt. A mult évi mérleggel Gssze hasonlitva emelkedés mutat-
kozik 1738 frt 23 kr. mely korulményt az igazgaté vilasztmdny
orvendetes tudomasul veszen. :

A felmentés a pénztdrnoknak, a szokott fentartds mellett meg-
adatik.

II. szam.

Elndk eldterjeszti Varga Istvdn k. jénosi-i tanité 100 fit kol
csont kérd folyamodvanydt, kezesekiil megnevezvén Torck Lajos
szamosszegi tanitét és ennek nejét.

A kért koleson a vilasztmdny dltal megadatik s pénztarnok
utasittatik, hogy ezen Gsszeget a szabalyszerii kotvény kiallitasa,
ados €s kezeseknek sajdtkezileg tett aldirdsok utdn — folyamodé-
nak fizesse ki, s a kotvényt vegye sziamaddsa ald,

IV. szam,

Elndk inditvinyozza, hogy miutin a gyamintézet vagyona a
szamadasi mérleg szerint tetemes Osszeggel szaporodott, ezen Srven-
detes eset figyelembe vételével és az ozvegyek kevés szamanak
szem elott tartdsaval az i. vilasztmdny a tavaszi e. m. gyiilés elé
terjeszszen javaslatot az irdnt, mely szerint ez évben minden ‘Ozv.
¢vi jutaléka 25 frtal, minden drva évi jutaléka 12 frt 50 krral szapo-
ritassck ¢€s hatdrzozon az e. h. m. gyilés az irdnt is, hogy minden 6zv.
jutalékabél a férje dltal 10 évre be nem fizetett évi illeték vissza
fizetendd, s ez a papi illeték sszegében évenként levonandd Iészen.
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Az igazgaté vilasztmdny, ezen inditvdnyt mindenekben maga-
éva teszi, felkéri elnokot és megbizza, hogy e tekintetben az e
m. gyiiléshez terjeszszen be javaslatot.

A gydmintézeti vélasztmdny nevezett jegyzokonyvének
I-sb szamban, az I, 2, 3, és 4. tétel szam alatti ligyvédi tisz-
telet dijjazdsanak, kiutalvdnyozdsira tett hatdrozatat az igaz-
gaté valasztmanynak, egyhizi kozgyiilésink tudomdsul veszi.

Az 5-ik tétel szdm alatt, a mi Komoroczy Miklés ellen
kezdett és lejdratott 57 frt 10 kr. perkdltséget illeti; miutin
a per az iigyvéd dltal, minden koriltekintés nélkil kezdetett
meg akkor midén mdr alperes Komordczy Miklés teljes va-
gyontalansiga koéztudomdsu ténynyé valt: egyhaz m. koz-
gyillésink a gydmintézet terhére az ligyvedi tisztelet dijnak
kiutalvdnyozdsdt meg nem engedheti, csupan az e perben fel-
haszndlt bélyegek megtéritését taldlja elfogadhaténak,

A IL sz a. a mi a Bodoky orokosok elleni 10 frt 80
kr. kamat kovetelést illeti, az i. v. intézkedése szintén tudo-
madsul vétetik.

Ugyan csak a I sz. a. emlitett Sziligyi Gdbort terheld
120 frt toke, melynek bdr kamatai rendesen fizettetnek de a
tdke ingatlanokra be nem tabldzhaté: az e. megyei kozgyi-
lés intézkedése kéretvén: egyhdz m. kozgyiilésiink a toke biz-
tositdsara nézve hatdrozott utasitast nem adhat.

Ugyan csak a II. sz. a. hozott hatdrozata a gy. i. va-
lasztmanynak, a pénztdrnoki szdmadast illetoleg, valamint a
megallapitott mérleg eld tiintetése, a szdmadd pénztarnok fel-
mentése szinte tudomasul vétetik.

A j. konyv III. sz. a. hozott hatdrozata a gy. 1. vilaszt-
mdnynak, Varga Istvdn k. janosi-i tanité részére adandé kol
csbnre nézve, szinte tudomasul vétetik.

A j. konyv hatdrozatanak egy részét, mely szerint egy
egy Ozvegy évi segélye 25, és egy arva segélye 12 frt 50
krral emeltessék, szinte tudomasul vétetik ; mig ellenben, hogy
minden ozvegy évi segélyébdl a férje dltal 10 évig még ki nem
fizetett évi illeték, a segély 0Osszegbdl levonandé: e. m. koz-
gyiilésiink elvileg nem fogadhatja el, annyival inkibb, mert
e gyilésre indokoldasaval be adott gyamintézeti szabaly mo-
dositis vagy egészen uj szabaly javaslat targyalasa alkalmara
halasztatik ennek érdemleges tdrgyaldsa.
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16. Lévey Padl e. m. tandcsbirs ur, mint néhai Sziligyi La-
jos volt esperes ur 6rokodseinek megbizottja, még az 1888. évi dpril
5-€n tartott e. m. gyiiléshez, a gyamintézetnek a Sziligyi Lajos
hagyatéka clleni kovetelésének teljesen letisztdzdsa érdekében, és
hogy minden kétség teljesen eloszolva legyen, azt kérelmezi, hogy
a Szlagyi Lajos altal kiallitott ellennyugtak és nyugtdk vele ko-
zoltessenek. mit is ismételt megsiirgetése utdn megnyervén: jelenti,
hogy ezen nyugtik alapjin szerkesztett munkalataval készen van,
kéri annak részletes és szigoru megvizsgdltatdsit meg e gyiilés folya-
man, vagy ha ez alkalommal most megejthet nem volna: Esperes
ur elndklete alatt, a legrovidebb idd alatt egy kiildéttség lenne ki-
nevezendd, mely munkilatdt, illetleg jelentését, a legkozelebbi e,
m. gyulés elé haladéktalanul beterjeszsze.

Lovey Pal ur munkilata, e jelen gyiilés alkalmdval be-
hatébb s részletesebb tdrgyalds ali nem vétethetvén annak
megejtésére Esperes ur elndklete alatt Ujlaky Gdbor e. m.
jegyz0 ; a gyamintézett részérbl Asztalos Gyorgy gy: i: el
nok, Vityi Bertalan gy: i: pénztarnok, Uray Jézsef gy: i; vi-
lasztmdnyi tag, Szatmdry Jézsef gy: i: ligyved, Lovey Pal
kozbejottével kikildetnek, az Gsszejévetel helye Bere, mely is
elore kijelentetik, a kiildottségi tagok 6sszehivdsdval, s az Sssze-
jovetel idejének kitiizésével Esperes ur bizatik meg.

17. Lévey Pdl e. m. tandesbirs, a gyamintézeti szabalyok
moédositisa, illetdleg egészen ujjd alakitdsa targydban, javaslatot
terjeszt be kozgyilésiinkhoz, annak indokoliasdval egyiitt, kérvén
annak jegyzd konyvbe vételét, hogy az a legkézelebbi e. m, oyii-
lésre targyalds végett kitiizessék.

A fennallé gyakorlat szerint, a gyamintézeti szabaly ja-
vaslat, annak indokoldsdval egyiitt egész terjedelmében jegyzo-
konyvbe vétetik, s a legkizelebbi e. m. gyiilésre tirgyaldsul
kitiizetik.

Inditvany,

A n. kirolyi ev. ref. egyhdzmegye papi Ozvegyarva gydmin-

intézetének modositott alapszabalya. :
I. szakasz.

Az intézet alakulisa és czélja.

I. § Az intézet az egyh. megyében elhalt rendes lelkészek
Gzvegyei és arvdi segélyezésére alakult. Ennél fogva annak az egy-
hazmegyében hivataloskodé mindenik rendes lelkész kotelezett tagja.
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2. 8 A rendes lelkészek az intézet pénztdraba hivatali jove-
delmiik pénzértékének 2 °/, évenként befizetni tartoznak.

3, 8 A lelkészi jovedelmek pénzértéket az illetd lelkészek,
esetleg a presbyteriumok meghallgatdsdval az e. m. kozgyules, az
egyhdz keriileti szabdlyzatnak megfeleldleg 6t-6t évenként dllapit-
ja meg.

4. & A lelkészi illetékek mindenkor az egyhdz latogatis al-
kalmaval fizettetnek. Ha pedig valamelyik lelkész évi illeteket sem
az egyhdz latogatds alkalmdval, sem az azt kovetd e, m. gylilésig
a pénztirba be nem fizetné — ha az ily lelkész allam vagy koz-
alapi segélyben részesiil, illeték tartozdsa, valamint annak esedékes
kamata segély osztalékdbdl fog az Esperes dltal levonatni, ellen eset-
ben lelkészi jovedelmébdl fog az Esperes rendeletére a gondnok dl-
tal visszatartatni, s a kovetkezd egyh. litogatds alkalmdval a kiil-
dottségnek atfizettetni.

5. & A kegyeleti évben az illetéket a jovedelmet élvezdk, jo-
vedelmiik ardnydban fizetik.

6. & A befizetett lelkészi illetékek, soha s semmi esetben vissza
‘'nem adatnak.

II. szakasz.
Az intézet vagyonirol.

7. & Az intézet alap vagyonat képezik,
1.  a) A meglévd toke pénzek.

b.) Kegyes alapitvdnyok, hagyomdnyok és adomanyok.

c.) Az orszagos egyhdzi kozalapbdl tokeképzésre adando Osz-
szegek, a baré Balddcsi allapitvdnybél adandé osztalék.

d) Az egyes egyhazakban a hdrom nagy iinnepek masodnap-
ja reggelén e czélra gyiilt persely pénzek, nem kiilsnben az egye-
sek pénz s mds nemii adomdnydbdl évenkeént gyiilendo Ssszegek.

e) A segéd lelkészek altal egyszersmindenkorra fizetendo 2
frt.

f) A csonka és kegyeleti év jovedelme, az egyhazmegye al-
tal meghatdrozott ardnyban, ott hol a lelkész Ozvegy €s arva hat-
rahagydsa nélkiil hal el. 2

g) Az évenként tokesitendd kamatok.

h) A segélyre fordithaté jovedelmekbdl fennmaradd osszegek.
II. Az intézet folyé jovedelmeit képezik.

i) A segélyezésre rendelt toke kamatok.

k) A lelkészi illetekek.



L) A lélekszdm szerinti fél krrok,

m.) Az adllam segélybdl évenként adandé obsszeg, az orszdgos
kozalapbél ne taldn ily czélra adandé Gsszegek, nem kiilonben a
hason czélbdl tett kegyes adomdnyok és hagyomanyok.

III. szakasz.
Az intézet kormdnyzisa.

8. & A gydmintezet kormdnyzdsdt s javainak kezelését, az e.
megyei kozgyiilés és a pénztarnok teljesitik.

I) E szerint az e. megyei kozgyiilés feliigyel és intézkedik:

a.) Hogy az intézet vagyona tdkepénze az alapszabdlyban e-
l6irt médon kezeltessék és gyiimolesézzék.

b.) Hogy a kamatok s lelkészi illetékek, melyek az egyhaz-
latogatds végeztével a litogatd kiildottség vagy az esperes altal a
pénztirba azonnal be adandék — évenként rendesen befizettesse-
nek.

c.) A tdokék koleson addsa s elhelyezésében végérvényesen ha-
taroz.

d.) Az esedékes kamatok, lelkészi illetékek behajtdsa s a ve-
szélyeztetett tbke tartozdasok biztositdsa iigyében intézkedik.

e.) A pénztirnok kimutatdsa alapjin a segélyezenddk szdmdt
nyilvan tartja, s az dzvegvek és drvdk segély osztalékdt évenként
meghatirozza.

f.) A pénztirnok szamaddsdt évenként megvizsgdlja, s elbiral-
ja s a talaltakhoz képest a pénztdarnokot felmenti vagy elmarasztal-
ja s a szamaddst egész terjedelmében jegyzOkonyvébe vezetteti.

g.) Gondoskodik, hogy az intézet irant a részvét, buzgdsig s
aldozatkészség minel szélesebb korben felébresztessék s dpoltassék.

h.) A tetemesebb aldozattevok s elhunyt kegyes hagyomi-
nyozdk neveit jegyzokodnyvben megtrokiti.

II) A pénz kezelést az e. megyei kozgyiilés dltal a rendes
lelkészek koziil tiz évre valasztott s az esperes ellendrzése ald helye-
zett pénztdarnok teljesiti.

A pénztarnok tisztei:

Az intézet tulajdondt képezd okmdnyokat, kéleson kotvénye-
ket, értékpapirokat leltir mellett dtveszi, s a nala tartott levél-
tarban megorzi.

A penztarba befolyé pénzeket nyugta s ellennyugta mellett
atveszi s a szabalyokban eld irt médon kezeli; az illetékeiket pon-
tosan nem fizeto lelkészek neveit a tavaszi egyhdzmegyei gyiilésre
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mindég beterjeszti, a kamatokkal hdtralékban lévé adésoknak a
tokét felmondja, s nem fizetés esetén a felmondds utdn 8 nappal
kotvényeiket beperesités végett az e, megye ligyvédjéhez dtvételi
elismervény mellett atteszi, s az ily esetrdl egyszersmind az espe-
rest is értesiti,

A befizetett toke pénzeket s tékesitendd jovedelmeket az a-
14bbi szakaszban eldirt mddon gyiimilesoztetés végett elhelyezi,

A segélyezendd oOzvegyek és drvdk nevét, szdmdt a tavaszi
e. megyei gyiilésre évenkét felterjeszti, az egyhdzmegye altal meg-
dllapitott segély Osszegeket az esperes utalvdnydra, a segélyezen-
déknek azonnal kifizeti.

Az intézet vagyoni alldsdt, évi forgalmat részletezve, Gsszesit-
ve feltiintetd szdmaddsdt évenként a tavaszi egyhdzmegyei gyiilés
elott hdarom héttel az espereshez beterjeszti, ki azt kiildsttségileg
megvizsgaltatia, s a kiildottség véleménye kiséretében a tavaszi egy-
hdzmegyei gviilésre feliilvizsgilat s elbiralds végett felterjeszti.

A szdmaddsban név és 6sszeg szerint ki kell mutatni az elhelye-
zett tokéket, hdatralékos és befizetett kamatokat, lelkészi illetékeket,
s minden az intézeti péuztir részére tortént bevételeket és kiaddso-
kat, s e czélbdl a szimadashoz a torzskonyv és pénztarnoki kettds
naplé mindig csatolandé.

A pénztarnoknak évenként tiszteletdij 30 frt, iroda s posta
dtalany czimen 10 frt, dsszesen 40 frt adatik.

A pénztirnok a kezelése alatti intézeti vagyonért, valamint
a kezelés koriil elkévetett mulasztdsa s szabalytalan eljarasa foly-
tdn felmeriilt karokért feleloséggel s vagyoni kartéritéssel tartozik.

IV. szakasz.
Az intézeti tokék elhelyezésérdl.

9. § A tokék gyiimolcstzés végett elhelyeztetnek, elsd sor-
ban kebelbeli lelkészek és egyhdzak, misod sorban magin felek, s
végre az e. m. kogyiilés dltal megjeldlt pénzintézeteknél.

10. § A kolcsonadidsoknal a kebelbeli rendes lelkészek min-
den masok felett, az egyhdzak a magdnosok felett elsdbbséggel
birnak. >

11. § Kolesonok adatnak személyes hitelre, ingatlan birtokra
és az egyhdzmegyei kozgyilés dltal elfogadhatonak itélt érték pa
pirokra.

12. § Személyes hitelre csak a kebelbeli lelkészeknek és egy-
hazaknak adatik kolcsén és pedig egy lelkésznek két elfogadhaté
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kezes mellett szdz forintot; az egyhdzaknak az Ssszes presbyteri-
um kezessége mellett bar mely 6sszeg.

13. § Ingatlan birtokra telekkonyvi feljegyzés mellett, teher-
mentes birtok értékének felényi 6sszege adatik kélesén, nem kii-
I6nben a kézizdlogként letett érték papirokra és. érték targyakra
is csak a folyd eérték fele kolesonoztetik.

14. § Kolesonok csak az e. megye altal szovegezett kotvé-
nyekre adatnak, a melyben a kolcsén adott téke ezen értékben
lesz vissza fizetendd.

15. 8§ A kélesonéket a pénztdrnok sajat feleldségére adja, az
esperes ellendrzési joga épségben tartdsa mellett, s nagyobb Gssze-
geket csakis az esperes beleegyerzésével adhat.

A ki tehdt az intézettdl kolcsént akar nyerni, ebbeli szdn-
dekdt az esperesnél bejelenti és pedig az egyhazak mellékelni tar-
toznak a kolesénkérést elhatdrozé egyhaztandcs végzés hiteles md-
solatat, a magan felek pedig a bistositékul kijelslt ingatlan hiteles
erték bizonyitvdnyit, az esperes e kérvényeket €s okmanyokat a pénz-
tarnokhoz atteszi s a pénztarnok a kért osszegeket a szabalyszeriien
felszerelt s kidllitott kotvényekre kiadja s azt az Esperesnek bejelenti

16. §. Egyhazaknak csak az egész presbyterium altal ald irt
s egyhdzi pecsettel megerdsitett kotvényre, magdn feleknek a kol-
csonzendo Gsszeg telekonyvi feljegyzése utdn adatik ki a kért kol-
cson.

17. & A kamat lib a kebelbeli lelkészeknek 6 9/, egyhdzak
s magdn felekre nézve 8 °/ téhban dllapittatik meg.

18. § A koleson kitvényeket a pénztarnok allitvdn ki, mun-
ka dij crzimen a felek mnden szaz frt koleson utan Yy Y tolis
fizetnek.

19. & A kamatok lelkészek és egyhdzak altal ez egyhazlitoga-
tas alkalmdval, magan felek altal fele részben a kétvény kidllitdsa
idején, fele részben pedig ahoz 6 hé mulva mindég elore fizetettnek.

20. §& Mind azon addsoknal, a hol a tékék teljes biztonsdg-
ban vannak s a kamatok pontosan fizetettnek a tékék a kotvény
lejarata utdn is meghagyatnak, ellenben a hol a kamatok .rendesen
nem fizetettnek, vagy a biztonsdg megszinik: ott a tdke azonnal
felmondatik s széper utjan bevétetik.

20. & Az elhalt lelkészeknél elhelyezett pénzek, még a ke-
gveleti évben az 6rokosokon bevétetnek.

22. § Az intézet felsObb egyhdzi s polgari hatésdgokkal szem-
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ben az esperes képviseli,

23. 8 Az esperes a pénztdrt, s pénztiri tigyvitelt tetszése sze-

rinti idokben megtekinti,
V. szakasz.
Az bavegyek és drvak segélyezésérodl,

24. & A sepélyezendd Szvegyek és drvik nyilvintartdsa vé.
gett, az esperes vagy meghbizottja a hivatalos leltdrozds alkalmaval,
az eclhalt lelkész bzvegyének és drvdinak nevét, s az drvik életko
rit jegyzékbe veszi, megdrzés ¢s hasznilat végett a pénztirnokhoz
dtteszi. Ha pedig a leltdrozds alkalmdval az drvik sziletési bizony-
lata megszerezhetd nem volna: a hidnyz6 keresztelési bizonyitvis
nyokat az esperes hivatalos uton beszerzi s pénztirnokhoz megkiildi.

25. & Segélyben csak a haldluk perczéig hivataloskodd ren-
des lelkészek, s a hivataluktél ne talin 6nhibdjuk nélkll torvény-
telenil megfosztott egyhdzmegyebeli lelkészek Gzvegyei és drva
gyermekei részestilnek.

26, & A segélyezés a kegyeleti évet bevégzd sz Gyorgy nap-
jdval az az dpril 24-ikével veszi kezdetét, ugyan azért a segely Osz-
szegek ezen napon mindég folydvd teenddk.

27, & Segélyben részesiil az tzvegy mig férje nevét viseli,
a fiuk 24 éves korukig ha ugyan elébb dllisukhoz mért kereset mod-
hoz nem jutnak. A ledny gyermekek férjhez menetelekig; testi
vagy lelki nyomorék keresetképtelen drvik haldlokig segélyeztetnek.

28. 8§ Az Ozvegyek és leiny gyermekek férjhez menetel ese-
tén, férjhez meneteliik évében még segélyeztetnek.

20, 8 A segélyre forditandé osszeg az Gzvegyek és drvik
kizt, a csalddtagok szdm ardinya szerint akként osztatik fel, hogy
egy egy ozvegy két, egy egy drva egy részt nyerjen, E segély
osztalék azonban egy Ozvegy részérve szdz frindl, egy drva részére
otven forintnal soha és semmi koriilmények kozott nem lehet ke-
vesebb.

30. 8. A teljes drvasdgra jutott gyermekek sajit segély juta-
lékokon kiviil az dzvegyi részt is huzzdk. Ha azonban egy csaldd-
ban csak egy teljes drvasigra jutott gyermek marad: az csak az
arvak jutalékanak kétszeresét kapja.

31, & A segelyezésre elsd sorban a kamatok 4/, s a lelkészi
illetékek forditandék, szikség esetén azonban a 7-ik §-ban megne-
vezett Osszes folyd jovedelmek is felhasznalandok.

32. & A segélyre jogosult bzvegyek és drvak, ozvegy dlla
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potukat, illetve életbe létliket igazolni tartoznak. Ugyan azért min-
denik Szvegy és drva, Szvegy dllapotdt s életben 1étét igazols bi-
zonyitvianydt, — a mit sajit egyhdza lelkésze bélyegtelen iven s
dijtalanul tartozik kidllitani — a tavaszi egyhdzmegyei pyiilés e-
lott egy hénappal az intézet pénuztirnokdhoz minden évben beter-
jesati,

33. §& Az egyhdzmegyei gyiilés dltal megillapitott s espere-
sileg utalvinyozott segcly jutalékot pénztdrnok a segélyezenddk
szabalyszerli nyugtajira, mindég dpril 24-¢n fizeti ki,

34. § Az alapszabaly a gydmolitandék hdtrinydra soha és
semmi korlilmények kozott nem mddositandd,

35. § Ha valamelyik segélyezett jutalékit egy év lefolydsa
alatt fel nem venné, az részére pénztirilag fog kezeltetni s gyilimal-
csbztetni, a kamat 2 %/ azonban kezelési kiltségre levonatik.

36. 8§ Ha a gyamintézet az e, megyében bidr mi okon felosze
lanék, vagy megsziinnék: az intézet hova forditisa felett az e, m.
kozgylilés hatdrozand,

37. § Ezen szabilyok az e. megyei kézgyiilds megerbsitése
utdn azonnal hatdlyba lépnek, s az e. m. jegyzbkinyvben, minden
lelkész és egyhiz részére megkiildetnek.

Indokok,

Az alapszabily médositiasdt s annak ujbdl szévegezését sziik-
ségessé teszi a tbbbek kozott mdr csak az is, hogy az jelen alak-
jdban, nem hii kifejezese tdbbé az intézet szabdlyzatdnak, a meny-
nyiben részint mddositva részint hatdlyon kiviil van téve ennek
tobb része. Sziikséges az alapszabdly modositdsa foként azért is,
mert sem az intézet fejlodése, sem a vagyon biztonsdga, s az ligy-
menet pontossidga érdekében kelld intézkedéseket nem tartalmaz-
vin, az intézet fejlodését és fennaldsat kellbleg sem el® nem moz-
ditja, sem nem biztositja.

Az alapszabily eme hidnydnak pétolisa képezi mdr a beter-
jesztett médositviny feladatdt, de hogy megoldhaté-e, vagy meny-
nyiben oldotta meg a kitiiz6tt feladatot? a nagytiszt. e. m. gyi-
lés bolesessége fogja megitélni,

A jelzett hidnyok pétoldsa, az alapszabily teljes dtalakitdsdt
tévén sziikségessé: a beterjesztett médvsitviny tulajdonképen egy
teljesen kész rendszeres alapszabdly, melyben a réginek csak czime,
felosztdsa és alapelve van sértetleniil fentartva.

At terve a4 javaslatban foglalt lényeges médositdsok s uj in-
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tézkedések részletes ismertetésére okolasdra, ezek pontonként ko-
vetkezdk :

A javaslat 1 pontja a szakasz czimének megfelelden, az inté-
zet cze¢ljat hatarozza meg. Ez az alapszabalybdl hianyzik, Hogy
pedig e meghatdrozdsnak az alapszabadlyba iktatdsa sziikséges: az bd-
vebb indokolas nélkil is vilagos.

A lelkészi illeték alapjaul a javaslat szerint is, a lekészi jove-
delem van felvéve. Az illeték mennyiség meghatdrozasanak kulcsat
azonban, nem az alapszabalyban elfogadott osztalyozds, hanem a
lelkészi jovedelmek mérsékelt értékének 2 9/, képezi.

Az alapszabaly ily értelmii mddositasa a mellett, hogy az in-
tézet bevételét nem csokkenti: a teher viselés igazsagossd tételé.
vel megsziintetné az osztalyozdsbdl sziarmazott bajokat, s gyokere-
sen orvosolnd az e miatt emelt panaszokat, Az osztalyozas szerinti
fizetés miatt ugyanis az elégiletlenség altaldnos, s6t némely lel-
kész nyilvdnosan is panaszt emelt e miatt az egyhdzmegyén, ki-
sebb nagyobb mértékben legtobb lelkész sérelmesnek tekinté meg-
rovatasat, meg pedig nem muntha a rea rétt illeték tulmagas volna,
hanem azért mert nem mindenik lelkész van jovedelme aranydban
megréva. A javaslat e bajt egyszersmindenkorra megsziinteti, Itt
ugyanis a lelkészi jovedelmek meghatarozott perczentje képezvén
az illeteket : igazsagtalansdg senkivel is szemben nem lenne elko-
vethetd. Igaz ugyan, hogy e javaslat szerint az illeték meghatiro-
zds tobb munkdval jarna mint az osztalyozdssal jart, de dusan is
kamatozna, a mennyiben mind az illeték pontosabban fizettetnék,
mind az intézet iranti érdeklodés fokozddnék.

A jovedelem pénzértéke a lelkészek bevallisa szerint az egy-
hizmegye altal 5 évenként hatdroztatnék meg. Itt mdr altalinos
elvil kimondatnék, hogy csak is a reidlis, az évenként valdsaggal
befolyt jovedelem vétethetnék alapul, s a termények értékeiil a
helyi piaczi arak. A stoldris jovedelmek 100 lélek utin 5 frital
szamittatnék, E czelbdl, a lelkészek ott a hol a fizetés fixumot ké-
pez, a dijlevél masolat, egyebiitt a fizetési lajstromot, lélekszamot
a helyi piaczi drak kimutatisat az espereshez minden &t évben be-
kiildik, s ezek alapjan az e. m. kozgyiilés hatdroz.

A lelkészi illeték iigyében legujabban alkotott alapszabaly
modositas a javaslatba fel nem vétetett. Nem vétetett fel pedig a-
zért, mert mind az intézet alapelveivel, mind az elvek alkalmaza-
sara alkotott szabilyokkal homlok egyenest ellenkezik. A mdédosi-
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tis ugyan is igy hangzik; ha pedig valamelyik lelkész az évi di-
jakat tiz évig nem fizette volna, ezen dijak a segélyezendd utddai
evi illetckébdl, az elhalt lelkész fizetési aranyaban mind addig le-
vonandok mig a tiz évi fizetés ki nem telik. Ttt mir a gydminté-
zet bizonyos mértékben, mint lizlet czélu intézet tekintetik, mert
csak az esetben képezhet igazsigtalansigot és sérelmet, a mint az
indokolasban kifejeztetik — a segélvezenddknek a befizetett illeték-
re vald tekintet nélkiili segélyezése. Lz pedig téves fellogas mert
a gyamintézet az fizleti czélu pénzintézetekkel semmi rokonsdgban
nines. A gyamintézet hatarozottan jétékony czélu intézet, még pe-
dig olyan, a mely a maga munkissdgdat teljesen a keresztyéni
szellemiben gyakorolja. E szempontbdl tekintve a gydmintézet fel-
adatat, vajjon a modositas alkalmazasdval nem a legnagyobb mél-
tanytalansdg kovettetnék e el? De hatalyon kiviil helyezendd az em-
Litett mddositas azért is, mert mind az illeték fizetésre, mind a se-
gclyezésre nézve ma is érvényben dllé szabalyokkal is ellenkezik.
Az alapszabaly értelmében, illeték fizetésre, csak a rendes lelkészek
¢s pedig jovedelmiik ardnyaban, mint annak élvezdi kiteleztetnek,
az ozvegyek ¢s arvak pedig csak a kegyelem év alatt a nyert jo-
vedelem aranya szerint. A mddositis szerint az ozvegyek és ar-
vik az illetcket akkor is tartoznak fizetni a mikor mir a lelkészi
jovedelmet nem élvezik. Az alapszabdly szerint a segélyben, a se-
gelyre jogosultak egyenld aranyban részesittetnek. A mdédositds sze-
rint némely segélyezenddk kevesebb segélyt nyernek mint misok.
Az alapszabalynak, a segélyezenddk Iiaitr;iny;i,m valé barminemii
modositasa tiltva van; a mddositias pedig egyenesen a segélyezen-
dok hatranydra intézkedik. De eltekintve mind ezektdl, feltéve hogy
az intczet szervezete, czélja megengedné, hogy a segélyre jogosul-
tak kézil némelyek nagyobb misok kevesebb segélyt nyerjenek:
vajjon lehetne a segély osztalékot ott szallitani le, s kevesebb se-
gelyben részesiteni azokat, kiknek a segélyre s vigasztalasra leg-
nagyobb sziikségiik van, elvonni a segély egy részét az ifju koruk-
ban elhalt lelkész tarsak 6zvegyeitol s drvaitél, esak azért mert
kenyérkerestjok nehany évvel hamarabb elhalt, mint sem “8ket csak
tiz evig taplalhatta volna is, s csekély évi illetéket tiz évig fizet-
hette volna ? ! Ez mind a gydmintézet rendeltetésével, mind a ke-
gyelet és szeretet tirvényével homlok egyenest ellenkezik.

A javaslat 7-ik pontjaban kiilon van kimutatva a téke ter-
mészetii intézeti vagyon, s a toke természetii forrasokbdl évenként
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befolyd jivedelem, E megkulombaztetés a scgélyezemlfﬁ_k érdeké-
nek megdvasa szempontjabol oly czelbdl tetetett, hogy a segtlye-
zésre hasznalhatd intézeti vagyonok irant kétscg ne tamadhasson,

A 8k pont a kormén};-'z:is €s vagyon kezelésrdl intézkediks
még pedig az alapszabidlytél teljesen eltérdleg. Az alapszabaly a
kormanyzdst és vagvonkezelést harom egymas fel¢ allitott testiilet-
re ruhdzza, A javaslat szerint a kormanyzast az egvhdz megyel
kozgyilés, a va_gynnkczclést, atalaban a kezelés korébe tartozokat
az e, m., kozgyiilés dltal valasztott felelds pénztarnok az esperes
cllendrzése mellett gyvakorolja. A kormdnyzisi ¢és vagyon kezelési
szabalyoknak ily értelmii modositdsat illetdleg a kormanyzdsnal ¢€s
vagyon kezelésnél a legszigorubb felelbség s a legteljesebb nyilva-
nossag alkalmazisa az intézet anyagi és erkalcsi felvirdgzasa érde-
kében, egy irant eloddzhatlan sziikséges. Mind azon hatranyok u-
gyan is melyeknek nyomdsa aldl a gvdmintézet ma sem szabadult
fel teljesen, sbt karos hatdsat a jovdben is érzendi — részint az
alapszabdly hidnyos intézkedéseibdl, részint a kormdnyzas és keze-
lési koriil kifejlett gyakorlatbél szarmaztak. Az alapszabaly ugyan
is az intézet vagyoni érdekének megdvasdra a korminyzat ¢s ke-
zeléssel szemben annyi biztositékot nyujt, hogy a kezeldt a felvett
pénzekre nézve feleldsé teszi; hogy pedig ez magdban a feleloség-
nek a kormdnyzati és kezelési ténykedésre kiterjesztése nclkil mily
kevés: azt a gyakorlat megmutatta. De méginkibb elbmozditotta
az intézet anyagi karosoddsat, a kormdnyzds ¢és kezelésnél gyalko-
rolt eljards. Nem tartdk meg ugyan is szigoruan €s pontosan, az
alapszabalynak a vagyon biztositasdra vonatkozo intézkedéseit. Ne-
vezetesen sem a kamatok nem szedettek pontosan, sem a ké-
tessé valt koleson tdkék biztositdsa irdnt nem tétettek meg ide-
jében a kelld intézkedések, sem a pénztar nem kezeltetett szabaly-
szerilen, sem pedig az ellendrzés gyakorlasdra nem adatott alkalom.
Iy veszhetett el az intézeti vagyon tekintélyes része, igy alhatott
eld a pénz kezelésnél még ma is fenndld, s teljes mértekben ma
sem ismert zavaros allapot, azért nincs az intézcti vagyon egy ré-
sze kellben még ma sem biztositva.

Elényisebb a javaslat az alapszabdlyndl tovibbd annyiban is,
a mennyiben az iigy menete egyszeriibbé, gyorsabbd s a kezelest
olesébbd teszi. A javaslatban magasabb ésszeg van ugyan pénztir-
noki fizetés czimen eld iranyozva, mint a mennyi az alapszabaly
szerint évenként ke:elési koltségre fordithaté, a mennyiben e sze-



rint a kezelési koltséget csak a valasztmdny fuvar dija és iroda
atalinya képezi, a mi évenként 20 frtndl tébbre alig szamithato,
Valdsiggal azonban egészen ellenkezbleg all a dolog. A javaslat-
ban eldiranyzott dsszeg ugyanis csak az alapszabaly szerint felsza-
mithatd kezelési koltsée r':is;s:{cgénél magasabb, a tényleg felhasznal-
ni szokott kezelesi kaltscgnél ellenben sokkal kevesebb, alig tobb
mint ennek negyedrésze, mert jelenleg 140 frt hasznaltatik fel ke-
zelésre a gvamintézet terhéil

A 9. — 23. pontig terjedd IV-ik szakasz az intézeti tokék
elhelyezese, kolesonok adidsa, s a kihelyezett tokék biztositasa mo-
dozataval foglalkozik, s az intézet vagyonat a mennyiben emberi
elorelatdssal lehetd, minden eshetdségek ellen biztositani igyekszik.

A 24. pont szerint az arvak szuletési bizonylata az esperes al-
tal hivatalbdl beszerzendd. Igaz, hogy ez az esperesre némi terhet
ro, de ez az elhalt lelkész tarsak emléke, s Ozvegye arvai irant tar-
tozé kegyelettel szemben szamitasba nem johet.

A 25. pont szerint segélyezés csak az egyh. megycben ha-
lalukig hivataloskodott rendes lelkészek OGzvegye €s arvai, s a hiva-
talbol netalan 6nhibdajuk nélkil térvénytelentl Gnkényileg megfosz-
tott egvhiazmegyei lelkészek 6zvegyei és arvai jogositvak. Az inté-
zet czélja, a méltanyossag, jogossig kivanalma szerint masként nem
is lehet. Az intézet ugyan is a rendes lelkészek elmaradt Gzvegyei
és drvai segclyezésére alakult; tagjai csakis az egyhdzmegye rendes
lelliészei lehetnek ; a toke novelésére csakis a rendes lelkészek ko-
telezvék: természetes tehdat, hogy az intézet jotéteményeit is
csak rendes lelkészek Gzvegyei ¢és arviai clvezzék.

A 29. pont szerint a segély jutalék minimuma egy ozvegy
részére 100 frtban, egy drva részére 50 frtban van megszabva. E
pont czélja, hogy a jelenleg adott segely osszgeknél kevesebb se-
gély soha ne adassék. Mert mennyire viszds ¢és sérelmes volna mar
példaul, ha azon lelkészeknek ozvegyei és arvii, kik az intézeti va-
gyon gyarapitasahoz nagyobb Gsszeggel jarultak kevesebb segély-
ben részesiilnének mint a minében azon lelkészek ozvegyei és ar-
vii részesiiltek, kik a toke gyarapitisihoz kevesebb Gsszeggel jarul-
tak.

Ezekben van szerencsém a beterjesztett szabily javaslatok-
nak indokait eldadni, s middn a javaslat elfogaddsiat az eldadott
indokok alapjan kérni batorkodom :

Mély tisztelettel vagyok Olesvan, 1889. april 2.
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A nagytiszteletii egyhazmegyei kozgyiilésnek
alazatos szolgdja :
Lovey Jal.
L3

18, A Krassé vidéki lelkészi kor, az e. megyei gyamintézeti
kozgyiiléshez, a Tiszdantuli egvhazkeriiletben felallitandd papi arva.
hiz tirgyaban felszéllitdst intézett, esatolva az egvhizi lapban ko-
7é tett tervezetet. Fzen felszélitast és tervezetet Esperes ur egy
bizottsdgnak add ki tanulminyozis végett, mely is javaslatat ko-
vetkezdkben terjeszti be,

A leghumdnusabb s keresztyénibb gondolat: az arvaknak haj-
1ékot nevelést adni, felvenni a kicsinyeknek gondjdt. Ezen czélt tii-
z¢& maga elé a Krasso vidéki lelkészi kor, middn inditvanyt ton, hogy
a Tiszintuli ref, egyhdzkeriiletben papi drvahiz alapittassck.

A Krassé vidéki lelkészi kor, az egyhizmegyék gydmintéze-
tének tdkéjét vesz igénybe, feltévén hogy eovhdzkeriiletinkben az
pBsszes egvhdzmegyék lelkészi gyamintézetének 400 ezer forint jo-
vedelmezd thkéje van, Ezen feltevés realis alapnak valdsziniileg
meg is felel, mert az orszagos névtar 1886.ik évre kiadott statisti-
kai adatai 331.044 frt alaptékét mutatnak, melyben egyhizme-
ovénk 11 ezer frt tdkével szerepel, holott ez ma 15 ezer frt ko-
riil all; igy viszonyitva az 0Osszes egyvhizmegyék gydmintézetek
tdkéje is egyhiizkeriletinkben meghaladhatjik a 400 ezer frtot.

A javaslat szerint a 13 egyhdzmegye 400 ezer frt gyamintézeti
tokéje, elbszor is adna az drvahdz részére 4 0/, az az 16 ezer frtot
egyszersmindenkorra, mely is az arvahdaz épitéscre berendezésére
fordittatnék, és minden évben 1 Y/, tolt, mely is husz drva fentar-
tisdra nevelésére fordittatnék, ugy de az arvak taplalasa nevelé-
se 6 ezer forintot igényelne évenként, a mi a 40 ezer frtnak nem
1, de 11/, %, tohja. Ezen 6 ezer frtnak 6 °/;-0s tOkéje 100 ezer, €s
igy a gyamintézeteknek tokéje kivetkezd oOsszegek altal lenne
megroviditve,

I. A most emlitett 100 ezer frt, melynek 6 "/, toli kamata
évi kiaddsra fordittatnek, %

2, Az egyszersmindenkorra befizetendd 16 ezer frt, Osszesen
tehat 116 ezer frt.

Egyhizmegyénk gydmintézeti tOkéje ennck megfeleld arany-
ban kovetkezd osszegekkel lenne érdekelye.

1. Tizendtezer frt alaptbkét véve fel, ennek 4 P/, egyszers-

-
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mindenkorra 600 Trt.

2. Egy és fél 9/, t6li évenként 225 frt; ennek 6 9/, -os t&-
kéje 3750 frt t8ke mely is &sszesen — 4350 frt.

Tévolrél sem akarjuk mi szavunkat az drvahdz feldllitdsa
ellen felemelni, sdt valédi 6romiinkre, biiszkeségiinkre szolgdlna, ha
annak feldllitdsa sikeriilne ; de szitkség az irds szavai szerint, hogy
a ki tornyot akar épiteni, eldszor leiil és megszamldlja az 6 pén-
zét: mi is azért csak rd akarunk a kétszerkettd kérlelhetlen torvé-
nye szerint a nehézségekre mutatni, melyek az drvahaz megallapi-
tasanal okvetetlen legydzenddk. .

Gyamintézetiink mind ez ideig — kivalt ha az drvdk és Bzve-
gyek még nevekednek — csak alamizsnit 4d a raszorult szerencsét-
leneknek. Vajjon lehet e méltan varni hogy azon intézet, mely még
maga is gyamolitdst var: egy mds intézetet emeljen s azt folytono-
san tapldlja.

A gydmintézetekre fektetni tehdt az 4rvahdz feldllitdsit, ez
idd szerint nem taldljuk kivihetének, mind addig varakoznunk kell
ezzel, hogy biztos alapra legyen fektetve, s a tébbi ozvegyek és
arvak megroviditése nélkiil torténhessék, mig gyamintézetiink oly
kedvezo anyagi koriilményeket el nem ér, hogy egy atyatlan és
anyatlan drvinak, a toke veszélyeztetése vagy kisebbitése nélkiil
€venként legalabb 150 frt osztalékot nem adhat.

Mind addig azonban, mig a felillitandé 4rvahdz tervjavaslatdt
részletesebben nem ismerjiik : ez iigyet behatébb tanicskozdsunk
targyava sem tehetjiik.

Egy méd van, mely az arvahdz felallitdsdra némi kildtdst nyujt-
hat; a gydmintézeti t6kék nagyobb megcsonkitasa nélkiil. Nevezete--
sen ha az orsziagos kézalapbdl azon osztalék mely a zsinati torvé-
nyek szerint az orszagos nyug- ¢s gyaminézetre forditando, ennek
IsSmét azon része, mely az orszagos gyamintézetet illetné, felosztat-
nek az egyhaz keriiletek kozott — képezné azon évi jarulékot, mely
az arvak fentartasira szikségeltetik, mig az arvahdz épitése vagy
vdsarlasara s annak berendezésére szitkségelt tizenhat ezer frtot az
egyhazmegyei gydmintézetek egyszersmindenkorra kifizetnék.

A bizottsdg javaslata egész terjedelmében egyhizmegyei

kozgyiilésiink altal is elfogadtatik. .

19. Esperes ur felhivia a kozgyiilést az egyhazmegyei lel-

készjelold bizottsig megvalasztisdra.

s A lelkészjelols bizottsdg tagjaiul ez évre megvilasztatnak:
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Gréf, Dégenfeld Jézsef, Kubinyi Karoly, Vityi Bertalan . ren-
des; Ujlaki Gdbor, Lovey Pal, Debreczeni Istvin pot tago-
kul.

2(0. Az 1888. szeptbr. héban tartott egyh. ker. kozgyiiléshez,
az esperesi kar, a stéla és palistdij tirgydban 209 sz. a. beterjesz-
té javaslatat, mely véleményezés és hozza szolds végett, az egyhaz-
megyékhez kiildetett be. Ezen javaslatot Esperes ur tanulmanyo-
zds végett egy bizottsiagnak add ki, mely is kovetkezokben terjesz-
ti be véleményes javaslatat.

Midén a N. T. esperesi kar, a legkozelebbi egyh. ker. koz-
gyiiléshez az ugy nevezett stola v. palastdij felemelese targyaban
beterjeszté javaslatat: a mai kor kovetelményeivel szemben, a lel-
készikar szolgdlatinak allisdihoz mérten csekély dijazasan kivant se-
giteni, s ez altal is a nehéz anyagi viszonyok kozott €lo lelkeszi
karnak dllasin kivdint némileg javitani.

Tagadhatatlan azonban hogy nagy koriiltekintés, s komoly
megfontolas kivdntatik ahoz, hogy a széban lévd stéla  felemelés,
kénnyen minden nagyobb kellemetlenseg nélkiil szegényebb osztalyu
népinknél is életbe lépjen.

Tudjuk ugyan is, s6t fajdalmasan érezziik, hogy az allami terhek
naponként oly mértckben szaporodnak, hogy az u. n. snmusera plebs
contribuense nek existentidja teljesen meg van tamadva. Verseny-
re lépni az dllammal a szegény nép terhenck nevelésében, ez ido
szerint nem tartjuk tandcsosnak. Tudatjuk azt is hogy vannak egy-

hazak, melyek a kozalapi — bar csekély teher ellen meg most is
zugolédnak ; az ¢ muatt tamadt hulk mck — bar jogtalanul, — meg

mnd ez ideig sem smultak le egészen. Ezen « lviol indulva ki; a
sz6ban lové javaslatnal tehat, nem a stola felemelésérol, hanem an-
nak csak rendezésérdl lehet szo.

Ugyan is mig egy részrol idOszeriinek talaljuk a stola feleme-
lését, varosi vagyonosabb s jobb koriilmények kozott éld népiink-
nél: ugy mas részr6l nyommaszté anyagi viszonyok kozott €l6 s a
jelenben haldtlan foldmiveléssel foglalkozé népunk, hol a pénz for-
galom vajmi csekély, e mellett hol minden egyhdztag két vagy
hédrom annyi egyhdzi adét fizet mint a virosi sokkal jobb viszo-
nyok kozott é18 egyhdztag — ezekre nézve a stola felemelést ido-
szeriinek nem talaljuk. :

De mert a lelkészi szolgdlatok dijazdsinak meghatdrozasdnal,
nem lehet kiillombséget tenni a varosi vagy falusi, gazdagabb vagy

= =

I




e O

szegeényebb egyhdztagok ko6zott, mert minden torvény erejével bi-
16 statutumnak mindenkire nézve egyforman kotelezonek kell lenni:

sziikség hogy az oly lelkészi vagy ének vezér szolgilatok dijaza-

sa, melyre a legnehezebb anyagi viszonyok kozott €15 egyhdz
tagnak is mulhatlanul szilksége van — ne emeltessék. Ellenben
oly lelkészi vagy énekvezéri szolgalatok dijazdsa hol az épen nél-
kiilozhetlen egyhazi funkczidknal terliesebb egyhdzi szolgalat dijaza-
sa levontatik: ott a stola felemelését hatdrozottan ohajtjuk, annyi-
val inkabb, mert az ily nagyobb szolgdlatok teljesitését, mdr né-
pinknek vagyonosabb osztilya kivanvdn: a szolgdlatnak a munka
nagysagahoz mért dija méltan kovetelhetd.

Nem hagyhatunk emlités nélkill egy koriilményt, mely véle-

ményes eloterjesztésiinket a stola rendezésének javaslatandl vezérlé.

Viszds dolognak Litszik ugyan is el6ttink, hogy mig a lelké-
szi szolgilat, az élet két nevezetesebb pontjindl, u. m. a kereszte-
lésnél és esketésnél igénybe vétetik: addig az élet legnehezebb
perczeiben a temetésnel — hol a vallas vigasztalasdra legnagyobb
szikség van, s annak igéi irant a kedély legfogékonyabb — a lel-
készi szolgalat legtébb falusi gyiilekezeteknél legtobbszér melldz-
tetik, mig az u. n. verses bucsuztaték, melyek tobbszor nélkiilszik,
a vallisos kenetnek legkisebb mértékét is; melyek homlok egye-
nest ellenkeznek vallisos kultuszunk azon {6 elvével: slélekben és
igazsagban« — napi renden vannak.

Sajitsdgosnak tinik fel ez kulinésen oly helyeken. hol egy-
hizunk hivei, mis vallas felekezetekkel vegyesen laknak. Ugyan is,

mas vallas felekezetek papiai részt vesznek csak ritkasagok koz-
z€ tartozk a kivétel — a temetés: szertuartasokban, gy az élet leg-

szomorubb  koriilményeiben is osztoznak hiveikkel: addig nalunk
az izetlen verses bucsuztaték, melynek irisahoz nem mindenkinek
adatik talentum — ki szoritjak a lelkészi szolgilatot. Pedig egy
egyszerii kenetteljes imadsag, mind hiveink lelki épiiletére, vigasz-
talasira, mind a vallisos £let eldmozditasira, legjobban hatna, né-
piink izlését is mivelné, kétségkiviil ezen elvbdl indult ki az érmel-
Iéki ev. ref. egyhdzmegye, mely a verses bucsuztatét besziinteté s
helyette az egyszerii imadsiggoal valé temetést hoza be.

Ezek szerint a stolak rendezése targyaban véleményiink a
kovetkezo :

I. Keresztelés, s annak anyakonyvezése, templomba vagy a
lelkész lakon 50 kr., hazndl 2 frt. ;
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II. Esketés rendes idoben templomban 2 frt. (A rendes iddn
a hétnek keddi napjanak délelotti érai értenddk:) Hazndl a rendes
idoben 4 frt. A hétnek a torvény altal megengedett tobb napjain
3 frt, ugyanakkor haznal 5 frt.

Hazasulandék hirdetése, az esketéstol kiilon allé actusnak te-
kintetik, azért elore 1 frt fizettetik, mely bdrhol és bdrmikor tor-
ténik az esketés tobb nem lehet, de a mely az esketési stolaba
be nem szamithatd.

Az esketésnek anyakonyvezéseért kilon dij nem fizettetik.
Megjegyeztetik hogy azért mert a volegény vidéki magasabb sto-
la nem kovetelheto.

III. Temetés. Enekvezérnek, énekszés halott temetéseért 50

kr. Minden eseteknél, hol a lelkész szolgalata igénybe vétetik 1 fri-
Lelkésznek a halottas haznil mondandé imdért 2 frt. Templomban

1 frt. Halotti egyhazi beszéd tartasa templomban 3 frt. Udvaron 5
frt. Halottak anyakonyvezéseért, még ha csak az énekvezér fun-
gdl 1s, stéla nem szamittatik.

IV. Anyakonyvi kivonatok, hirdetési bizonyitvany, csaladi ér-
tesitdk, hdzas felek békéltetésérdl szolé bizonyitvanyok kiadasa,

mint az esperesi kar javaslatiaban.

A bizottsag javaslata kovetkezd mddositiassal fogadta-

tatik el:

I. A rendes ido alatt nem csak keddi napnak délelotti
6rdi is értenddk, hanem szerdai napnak délel6tti 6rdi is.

2. A haznal az esketés nem rendes idoben 6 frt.

3. A temetésnél. A lelkésznek a gydsz udvaron mon-
danddé imaért nem két hanem 3 frt; a templomban 2 frt.

4. A hol magasabb stola van gyakorlatban, az tovdbra
is meghagyatik.

Egyébb pontjaiban a javaslat egyhdzmegyei kozgyile-
siink altal elfogadtatik.

21. Esperes ur beterjeszti betegeskedése miatt meg nem je-
lenhetett Papp Arthur kozigazgatisi pénztarnok szamadasit és je-
lentésct. -

Szamolé pénztarnok jelen nem lévén, a pénztiri sza-
madas megvizsgilasaval, a jegyzokonyv hitelesitésére kikul-
dendd bizottsiag bizatik meg.

22. Olvastatott, az egyhazak, lelkészek és . tanitéknak ren-
des dllam segélyért beadott kérvényei elbiraldsara kikiildott bizott-

—_—— -—w—-v-':—*—v'—'—v—r--—“"—"-‘

e

L a i




S

sig véleményes jelentése, melyben segélyezésre ajanltatnak:
I. Az egyhizak kozul:
O. Apdti, Bere, Csomakéz, Dengeleg, Domahida, Iriny, Kap-
lony, Kis Majtény, O, Pilyi, Papos, Szaniszlé, Jarmi, Kr-Szent-Mik-
I6s, Olesva és Vitka,

{ IT. A lelkészek kozil:

Csighy Ferencz k. daréezi, Darcsi Bertalan parasznyai, Kéry
Pal paposi, Kiss Lajos kaplonyi, Lengyel Pal kismajtényi, Mészir
Mihily mérki, Nagy Karoly dengelegi, Szikszai Jézsef domahidai,
Veress Imre irinyi, Vityi Bertalan berei, Kalmar Ferencz kr. sz
{ miklési, Késa Ddniel &, apati-i lelkészek.

i IIT. A tanitok kozal:

Fizesy Pal parasznyai, Hagymasi S:andor jarmi-i, Horvait La-
jos palyi-i; Katona Sdndor szaniszl6i, Katona Elek berei, Kocsdr
Imre gebei, Nagy Sandor kortvélyesi leany tanits, Obis Ferencz
domahidai, Takdcs Ferencz irinvi, Tirczi Gyula dengelegi, Turéezi
t Gyula mérki, Turdezi Jézsef kis-majtényi, Szikszai Albert bérvelyi
leany taniték.

Esperes ur a véleményes -eldterjesatés alapjian leendd
scg€ly kiosztassal azon hozzdadds kiséretében bizatik meg :
miszerint Lengyel Pil kismajtényi lelkésznek, tekintettel kii-
I6nésen segélyt igényld viszonyaira, két osztalyrész adassék
ki, a tobbi segélyezésre ajanlott kérvényezok pedig egyenld
aranyban részesittessenck segélyben, azon megjegyzéssel azon-

S

ban, hogy a kik legkozelebbi alkalommal, ugy egyhdazak mint

lelkészek kozalapi segélyben részesiiltek: most ez alkalommal

rendes dllam segélyben nem részesiilnek.

23. Olvastatott tobb fibidnhdzi ref. vallisu lakosnak e. m.
kozgyiilésiinkhéz intézett kérvényiik, melyben azt kérelmezik, hogy
Csombdk Mihaly tanitéjuk — ki bar az egvhazlitogaté kiildottség

2

elott magat viltozdsba tette, de a kinek mind énekvezéri, s orgo-

ndzisi, mind tanitasi sikerével, ugy magaviseletével is teljesen meg-

vannak elégedve, koztiik tovdbbra is megmaradhasson, vagy ha

csekely tévedése meg nem bocsiathaté — ne a tdliik valé eltdvo-
litassal, hanem mas enyhébb biintetéssel illetessék.

Nevezett Csombok Mihadly tanité, az egyhazlitogaté kiil-

dittség elbtt, magit az ellene emelt panaszok folytin tette valto-

zasba, s ezen panaszok ugy l6nek megsziintetve, hogy mis hely-
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re leendd valtozasdt a helybeli egyh, eldljarésag, mint az egy-

haz litogatd kiildottség eldtt kijelenté — mire nézve e. m,

kozgyiilésink Csombdék Mihdly tanité valtozasat tudomasul

veszi, s a mennyiben, mind tanitdsdra, mind mas kotelmeinek
teljesitésére s magaviseletére nézve semmi oly tény magit
elé nem adta, mely legkevésbbé is szigorubb biintetést von-
hatna maga utan: Esperes ur megbizatik, hogy Csombdlk

Mihdly csere utjan valé valtozdsit, nagyobb anyagi veszteség

nélkiil, oly médon eszkozolje, mely mind tanitéi, mind ének

vezéri tehetségével melté arinyban legyen.

24, Olvastatott a domahidai ev. ref. egyhiztandcsnak, azon
kérvénye melyben egy feldl lelkésziik agg korara, ebbdl foly6 gyen-
gélkedéseire hivatkozva; mds felél tanitéjuk Obis Ferencz nem e-
léggé sikeres miikddését hozvan fel okul: kérik kozgyiilésiinket,
hogy tanitéjuk mas egyhidzba alkalmaztassék, helyére kaplany ta-
nité, ki a lelkészi teenddkben is segédkeznék, vagy ennek nem lé-
tében okleveles tanité rendeltessék.

Egyhdzmegyei kozgyulésink. semmi okat nem latja,
hogy Obis Ferennz tanité akarata ellenére mas helyre tétes-
sék: jelen allisaban tovabbra is meghagyatik, — annyival
inkdbb mert sem kaplany sem okleveles tanité nincs rendel-
kezése alatt egyhazmegyénknek, a kit Obis Ferencz helyett
a domahidai kisded egyhazban alkalmazni lehetne.

25. Olvastatott nyirmegygyesi lakos Nagy Ferencz és érdek
tarsainak, a helybeli egyhazi eldljarosag hatarozata megvaltoztatasa
targydiban e. m. koézgyiilésiinkhoz fellebezett kérvényiik, melyben
arrél panaszkodnak, hogy az egyhazi eloljarésig altal part szempont-
bél redjuk mas egyhdz tagjainak vagyoni allasukhoz viszonyitva,
ardnytalanul nagyobb egyhdzi adé rovatott ki: ugyan azért kérik
egyhdzi addjuk lejebb szallitasat, s az e targyban kinevezett kiil-
dottség koltségei aldli felmentésiiket.

Ezen ligygyel osszefiggésben olvastatott, az e targyban ki-
nevezett kiildottség jegyzokonyve és jelentése, melybol kitiinik,
hogy itt fizetési kules megvaltozasarol szé sem volf, hanem a pres-
bytérium az eddigi gyvakorlat szerint sajat beldtasa szerint veté ki
az egyvhdzi addt, minden egyhaztagra vagyoni erejének és érteké-
nek megfeleld ardnyban. Csupan Nagy Ferencz kozségi jegyzo ro-
vatott meg ardnytalanul, melyvet maga az egyha:i elGljarésag is be
ismer.



A mennyiben panaszlék azon allitdsul, hogy redjuk mds
egyhazi tagok vagyoni értékéhez viszonyitva nagyobb egy-
hdzi teher vettetett volna ki nem volt beigazolhatd: kérésiik
figyelmen kiviil hagyatik, Nagy Ferencz panaszléra nézve a-
zonban belévén az e, eléljdrésdg beismerése folytdn is igazol-
va, hogy illetékteleniil nagyobb adéval rovatott meg: utasit-
tatik az egyhazi eloljirésag annak helyre igazitdsdra, s a meny-
nyiben emlitett Nagy Ferencznek panasza indokolva van —
a vizsgalati koltség terhe aldl is felmentetik.

Mivel pedig a dij levél 2-ik pontja fixum fizetésrdl szl
— itt tovdbbra is az egyhdzi el8ljarék sajit beldtdsuk szerint
vethetik ki tovdbbra is az egyhdzi adét. Az 1-s8 pontnal a-
zonban a megdllapitott kules szerint tartoznak, az azon rovat
ali es6 egyhaztagok fizetni a belhivatalnokok szamdra az egy-
hazi adét. Altaldban megjegyeztetik, hogy mindaddig mig a
kiildottség dltal a lelkész szamdra megallapitott 140 kobél fi-
zetes az egyhdz iltal el nem fogadtatik, a régi dij levél all
érvényben.

26. Sarkadi Mibhaly m. szalkai foghdzdr, Esperes urhoz nyuj-
tott folyamodasaban, azt panaszolja, hogy 1 frt 20 krral az egy-
haztandcs dltal illetékteleniil emeltetett feljebb egyhazi adéja, mely-
nek végrehajtdsa hdtrilekaival egyben mir folyamatba is tétctett.
Kéri azért, hogy a rd illetékteleniil kirétt egvhazi adé alél mind
hdtrdlékaira, mind a jévére nézve mentessék fel, s egyhazi meg-
adoztatdsa az eddigi ardnyban torténjék. Esperes ur kérelmezd pa-
naszat elbirdlds végett a helyi e. tandcshoz attévén, az e. tandcs
kérelmezé panaszdnak azon alapon, mert a m. szalkai egyhazban a
semmi vagyonnal nem biré keriild is fizet 1 frt 70 kr. egyhdzi adét, s
mert a folyamodé ref. vallisi neje utin M.-Szalkin hizhoz és a
hatdrban féldekhez orokséggel bir: kérelmének helyt nem adhat, s
mind a hatraléknak, mind a foly6 évi tartozdsnak megfizetésére
kotelezi,

Az egyhdztandcs hatdrozatiban, nem lévén indokolva,
hogy kérelmezdnek egyhizi adéja mi okon emeltetett feljebb,
hogy vajjon vagyoni értéke névekedett-e Csupan hogy neje
utin sperativ orokiséggel bir — a mely még nem lehet ok
az egyhidzi adé felemelésére: folyamodé kérésének hely ada-
tik s az egyhiztanacs hatarozata feloldatvan : Sarkadi Mihdily
fegyhdz Ornek egyhdzi megadéztatdsa az eddigi gyakorlat
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szerint tétetik kotelezové,

27. Olvastatott n. kadrolyi k. jardsbiré ur Nemestoti Szab6
Pilnak a n: kdrolyi ev. ref. lelkészi hivatalhoz, s ennek utjan az
egyhdztandcshoz beadott panasz levele, melyben sérelmesnek talal-
ja, hogy ref. vallisu neje helyett, O mint kath. férj 6 frt egyhazi
adéval rovatott meg: Ugyan azért 8 ennek minden jog alapjdt ha-
tdrozottan tagadja, nem csak azért mert neki hivatalbeli fizetése
1000 frt az elsd rendii adézék kozzé soroztatott, hanem azért is,
hogy & mint rém. kath. vallisu hivatalnok, minden egvhdzi fizetés
alél a miniszteri rendelet értelmében felmentetett ; az pedig szerin-
te minden jog alapot nélkiilsz, hogy a férj nejeért hivatalos fizeté-
se utdn egyhdzi adéval megterheltessék, mert a kitelezettség csak
a kotelezettet terhelheti. sTekintve azonban a ref, egyhaz
sziikségleteire, melyek a vagyoni viszonyokkal aranyban
nem levd autonomicus alapon éldnek tulfeszitésébdl
szarmaznak, — melyek a reformitus egyhdzban €16 egy-
hizi személyek éstanitékat majd nem a tengésre karhoz-
tatjak — nejeért 2 frtot felajanle.

A n. kdrolyi ref. egyhdztandcs a kérelmezd folyamodvinyira
a 6 frt évi egyhdzi adét 5 frtra leszillitia, a panaszos altal fela-
janlott 2 frt évi egyhdzi adézdst el nem fogadhatja, mert 2 frt
egyhdzi addval egyhazukban csak a hazatlan zsellérek rovatnak meg.

A n. kdrolyi ev. ref. egyhdztandcsnak ezen hatdrozata ellen
Nemestoti Szabd Pil fellebbezésér jelenté be.

Egyhdzmegyei kozgyiilésiink, a n. kdrolyi egyhdz ta-
ndcsnak NemestSti Szabd Palné szil. Gaspar Anna asszony-
nak egyhdzi megaddztatasat helyben hagyja s megerdsiti, nem
csak azon alapon, mert a nd férje j:w:}d:zlmaz:is:in;ik minden
eldnyében részesil, s emlitett Nemestiti Szabé Palné  suziil.
Gdspar Anna asszonyt az egyh. adé kules szerint azon o0sz-
talyba kellett sorozni, mely a hason jovedelmii egyhaztagok
vagyoni allisinak meg felel, s middn emlitett urnét 5 forint
egyhdzi adéval révja meg: fél egyhazi addval terheli, s te-
kintet nélkiil hagyja hogy férje, hogy s miként teljesiti vagy
nem teljesiti sajit egvhaza iranyiban kotelezettségét, vagy
az alél felmentetett; de helyben kellett hagyni az egyhazta-
nacsnak e targyban hozott hatarozatat azért is. mert a tar-
oyalds folytan, helybeli lelkész Asztalos Gyorgy ur kijelenté,
hogy Nemestoti Szabo Palné sz. Gaspar Anna asszony sajat
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hizzal bir, és igy Ot teljesen vagyontalanok osztilyiba soroz-

ni még akkor sem lehetne, ha férje hivatalos jovedelmének

felerészben haszon élvezdje nem volna, és igy emlitett Nemes-
toti Szabd Pdlné sziiletett Gdspdr Anna urndt a red helyes
alapon kivetett 5 frt egyhdzi adé fizetés aldl fel nem ment-
heti,

A mi pedig: sa vagyoni viszonyokkal ardnyban

nem lévd autonomicus alapon éldnek tulfeszitését s

ebbdl folydélag az egyhizi személyek csak nem ten

gésre kirhoztatdse kifejezést illeti: egyhdzmegyei kizgyii-
lésiinknak sajndlattal azt kell kivetkeztetni, hogy folyamodo
nem bir felemelkedni mds vallis felekezetek kelld méltinyla-
tira, még ott sem, hol — ha egvébb okok nem koteleznék
annak egyhizdrdl van 26, kivel 6t a hdzastdrsi legszentebb

s leggvingédebb kételékek Lkotik Bssze.

28. Varea Ferdinind eebei ev. ref. lakos, a helyi egyhdzta-
ndcshoz azon panaszit intézte, hogy 8rokdstdés utjin jogos tulajdo
ndt képezd templomban lévd ndi székét, dzvegy Lengyel Imréné,
Balog Tstvinné és Ifi. Lengyel Imréné elfoglaltdk, minél fogva ezek-
nek ezen székbdl valé kitiltdsit kérelmezi,

A gebei ref. presbyt. Varga Ferdinind kérelmére, fent neve-
zett 6zv, Lengvel és ifju Leneyel Imrénét, Balog Istvinnét a kér
déses szEékbdl kitiltia, utasitvdn e nevezetteket, hogy a Lengyel
illetdler Balog csalidi székekbe jdrjanak.

Ezen végzés ellen 6zv. Lengyel Imréné ecyhizmeayei koz-
ayiilésiinkhéiz beadja felebbezési kérvényét, melyben elbterjeszti,
hogy az egyhdzi térvény szerint templomunkban székeket tulajdon
joggal egy csaldd sem birt, és ha volna is, 0t édes atyja, Mezd
Kiroly utdn, s vele egyiitt egész utédait a kérdésben levd peres
szék egész jogeal illeti; tovdbbd mert a Varga Ferdindnd dltal ma-
oinak jogtalanul csalddi széknek nevezett Mezd székbdl ugy kihal-
tak, hogy abba alie vetddik valaki. mig a Lengyel szék a meg-
szaporodott Lengyel csaldd tagiai dltal annyira igénybe van véve,
hogy annak ndi tagjait nem képes befogadni: ugyan azért 4 rd és
csalddjira nézve a gebei ref. egyhdz presbyteriumidnak sérelmes ha.
tirozata ellen egyh. m. kizgyiilésiinkhéz bejelenti felebbezési kér-
vényét,

Egyh. m. kozgyiilésink azon vallisos elvbdl indulva ki
hogy Istenhdzdban mindenki egyenld, mint ezt tobb ily tirgy-
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ban hozott egyhdzkeriileti végzések is kimonddk: a templomi

székeknek kozos hasznalatdit ezennel megrendeli, minél fogva

a Varga Ferdindnd altal csaldadi széknek nevezett széket Isten

hazaban, valamint a Lengvel Imréné és csaladja, ugy az egy-

hdznak tdbb tagjai is szabadon hasznalhatjak.

29, Néhai Kovics Mihaly n. ecsedi volt lelkész, és Ronesik
Sdndorné ny. megvgyesi volt lelkész Gzvegyve — elGbbinek 1888.
dpril 24-én, utébbinak 1889. dpril 24-én jarvin le kegyeleti éviik
az irant folyamodnak e. m. kozgyiilésiinkhéz, hogy a gyamintézet
altal segélyezésiik folyova tétessék.

A gydamintézeti vdlasztmany utasittatik, hogy mind két
folyamodé o6zvegy lelkésznonek segélyezése a gyamintézeti
pénztarbdl, az 6zvegyeket illetd aranyban kiutalvanyoztassék,
s segélylik folydévd tétessék, még pedig ozv. Kovics Mihaly-
nénak az 1888. év april 24-iktél, Gzv. Roncsik Sindornénak
1889. april 24-1kt6l mint a kiknek nevezett idoben jar le ke-
oyeleti éviik.

30. Olvastatott ny. megysoyesi lelkész Tukacs Lajos kérvénye
melyben azt kérelmezi, hogy lelkészi jovedelme, a dij levél valto-
zasa s mds okok miatt lejebb szallvdn: a gyamintézetbe fizetendd
évi jaruléka is lejebb szallittassék.

Mult évben egyvhiazmegyénk mir hatdrozatot hozvan,
most erre hivatkozdssal kijelentetik, hogy kérelmezd Tukacs
Lajos folyamodasa figyelmen kivil hagyatik, miutan az egy-
hazak osztalyozisa csak dltalanos revisio utjian torténhetik.
31. Az északvidéki tanité egylet tagjai, kozgyulésinkhoz be-

adott folyamodvanyokban azt kérelmezik, hogy alapszabalyaik meg-
valtoztatdsaval, a déli oldalon egyetemesen tartandé értekezleten valo
megjelenés kotelezettsége alél mentessenek fel s koztikk a solada-
daritds csak a jegyzokionyvek kolesonos kicseréltetése dltal eszko-
zoltessék.

Egyhdazmegyei kozgytlésiink, semmi alapos okot nem
talil, hogy a mar esperesileg megerositett alapszabalyok ily
lényeges moédositast szenvedjenek: az északyidéki tanité egy-
let kérelme figyvelmen kiviil hagyatik.

32, Szigeti Gyula k. jdnosi-i segéd lelkész, okmanyokkal
ellitott bekebelezési kérvényét terjeszti egyh. m. kozgyiilésiink elé.

Szigeti Gyula segéd lelkész, kérése egész készseggel
megadatik, s egyhazmegyénkbe bekebeleztetik.
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33. Jegyzdkényv hitelesitésével;
Esperes ur elngklete alatt: Lovey Pal, Késa Ede, Ku-
lin Miklés, a két jegyzd kozbe jottével megbizatnak,




Egyhazmegyei térvényszéki tlés
jegyzékoényve.

1889. april 10-én.
—sbme— b [ et —

Segesviri Jozsef esperes egyhizi, Kulin Imre
e. m. gondnok, viligi elndk,

Birésdgi tagok: Ujlaki Gdbor, Lévey Pal, Vityi Bertalan egy-
hdzi, Debreczeni Istvan vildgi tandcsbirdk.

Eldadé: Vityi Bertalan,

Jegyz i llosvay Aladdr.

84. Tirgyalds aldvétetett a géresi lelkész vilasztas ligye, §
ezzel kapesolatosan, tobb géresi egyhiztag kérvénye, melyben f.
év febr. 10-én elvdlasztott Korminy Lajos ottani lelkész valasztisa
kéril felmeriilt visszaélések megvizsgdlisdra kikiildott bizottsdg
hidnyos eljdrdsdval szemben ujabb vizsgalat elrendelését kérik.

Elbadé véleményének meghallgatdsa utdan, melyben a valasz
t4s megsemmisitését hozza javaslatba, hatdroztatott:

A mennyiben tirgyalds folyamdn, a kildottségi vizsga-
lat hidnyossdga kitiint, a mennyiben a panaszosok kaziil tébben
kihallgatva nem lettek: pétvizsgalat rendeltetik el, melynek
megejtésével, az eldzd bizottsig tagjai bizatnak meg.

A 33-ik sz a. kinevezett kiildottség 4ltal, hitelesittetett M.-
Szalkdn, 1889. dpril 23.

Az 1. szamtél 12g, 15 — 21; a 23 — 33-ig jegyzette Ujla-
ki Gdbor, papi;

A Tz — 15: 21, 22 és 34 sz. jegyzette. llosvay Aladir vi-
ligi jegyz0.
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| Melléklet a 15-1k szamhoz.
Révid attekintése
az Ozvegy drva gyimintézet vagyoni értékének.
0k et Osszesen |
=& A toke megnevezése. iy = ’
= frt [kr.] fre [kr.| trt |k
1123 lelkésznél 28 kotvényen | | e
. 6% m. . . ... . [2594|16{351 V0| 2945)86
; 214 tanitonal 4 db S°/, kotv. . | 316|10| 19 87 335197
{ 314 egyhdzndl 4db 8", kotv. . (1150 —| 38| —| 1188|—
;' 416 viligi egvénnél 6 db 8Y,
_? kotvényen betablizva . [3600 —1991 08| 4591 08
J 2| Egy viligi egyénnél 87,
i kotvényen betab. nélkal | 120 — 120 —
: 6] A szilagyi féle birtokra
| glolegtl- 6%, o sl 300|—— 40 | ——|- U319 —
| (A kozig. pénztarnal 6°, .| 150(—| 31[50( 181 50
i S| Az 1885. visitatiokor besze-
i | dett, de at nem szamolt S°/,' 357 (15]114{98| 472 13
- | 9|Lelkésai évi jirulékok hat- |
-l L R s et 624 99
10119%; népbanki részvény . 1940 | — |
(11| Az 1104 szamu népbanki
! | konyvre be van téve . 3544 93
12| Pénztarnok kezei kozott
‘ késglethen . & . . 223 98
| Vagyoni allas Osszesen . 16513F4Jc
| |

Az az: Tizenhatezerotsziztizenhirom forint 44 kr. tehit
a mult évihez viszonyitva emelkedett a gyimintézet értéke
1783 frt 27 krral.

Kiadta Berében, 1889. marcz. 31. Vityi Bertalan pénz-
tarnok.




TARCGYNMUTATO.

1. Grof Dégenfeld Jozsef és Foldviry Sandor tandcsbird urak
meg nem jelenhetésiik sajnos tudomasul vétetik.

2. Esperesi jelentés az 1888-ik évrdl,

3. Képviselok megbizd levelei levéltirba tétetnek.

4. Kebelbeli iskolak szellemi dllapotirdl szolé kimutatas ko-
roztetni rendeltetik.

5. Kegyes adomidnyokrdl szold jelentés szintén.

6. A gebei egyhaz épiiletel, még ez ideig sem lévén tiizvész
ellen biztositva: ennek eszkozlésére az egyhaztanics vagyoni feleld-
séo terhe alatt utasittatik.

7. A kr-szent-miklési egyhdz azon kérelme, hogy erdejérdl
a fakat eladhassa, csak akkor targyalhato, ha ez elébb, az erdésze-
ti kozigazgatasi bizottsag altal targyaltatott.

8. A nagy-karolyi ev. ref. egyhaz, lelkészének termény fize-
tését a dij levelében megijelslt buza mindségben teljesitse.

9. A ny. megygyesi egvhiz és néhai Ronesik Sindor lelkész
ur ozvegye kozott ennek életjaradékarol kotott szerzOdés tudoma-
sul vetetik.

10. A borvelyi egyhiz, elavult iskoldi és tanitéi lakok he-
lyett uj épiiletek emelésére ujjolag felszélittatik.

11. Jo6 Lajos és Kiss Kalmdn gencsi ref. lakosnak a temp-
lom épitési koltségek alél felmentd nyugta, mig a kileson toke e-
gészen ki nem fizettetik meg nem adhato, az eddig kiadott felmen-
td nyugtdkért, annak kiadisat eszkozlott presbyterek a feleldsok.

12. Egyhazkeruleti képviseldk megvalasztatnak.

13. A kozalap: bizottsag munkalata tudomaisul ‘vétetik.

14. Esperes urnak a gebei hagyaték targyiban tett jelentése
szintén tudomasul vétetik; a szazalék kovetelés besziintetése irdnt
Esperes ur felkéretik, hogy a kelld Iépéseket megtegye ; az érdekelt
pénztarnokkal vald leszamolas egy kildottségre bizatik.

15. Gyamintézeti vdlasztmdny jelentése, némely észrevételek-
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kel tudomisul vétetik.

16. Sziligyi Lajos volt Esperes ur hagyatéka elleni kivete-
' lések teljes letisztazdsa targydban, kiildottség neveztetik ki,
: 17. Lévey Pal ur a gy. i. alapszabdlyok mdédositdsa targya-
ban beadott javaslata, indokaival egyiitt jegyzOkonyvbe vétetik, s
tirgyalasa a jovd gyiilésre kitiizetik.
i 18. ‘C"éIemény adas a tiszantuli e. keriiletben felallitandé drva-
- hdz iigyében.
‘; 19. Lelkész jelold bizottsdg tagjai meovilasztatnak,
! 20. Vélemeny adds a stola tirgydban, az egyhizkeriiletre.
; ?I. A kozigazgatisi pénztar megvizsgildsdra kiildottség ne-
veztetik ki.

22. Rendes allam segélyért folyamoddk kérvényeinek tar-
gyalisa.

23. Tobb fabidnhdzi ref. lakosnak kérvényiik Csombdk Mi-
hily tanitéjuk érdekében, hogy az toviabbra is koztiik maradjon.
| 24. Domahidi egyhaztanics kérvénye, hogy tanitéjuk mds
egyhdzba helyeztessék dt s egyhdzukba, kapliny vagy okleveles
tanitd rendeltessék.

25. Nyirmegyesi lakos Nagy Ferencz s érdek tdrsainak fel-
| lebbezett panaszuk az egyhdzi adé tdrgydban.
' 26. Sarkadi Mihaly m. szalkai lakos felfolyamoddsa ugyan e
tirgyban.

27. Nagy Kairolyi lakos s ref. vallisu Nemestéti Szabé Pdlné
asszony felebbezett kérvénye ugyan e tirgyban.

28. Ozv. Lengyel Imréné gebei lakosnak felebbezett kérvé-
nye a ranézve sérelmes helyi egyhizi tanics végzése ellen.

29. Ozv. Kovics Mihdlyné és Roncsik Sindorné kérvényiik,
hogy a gyamintézeti segély osztalék rdjuk nézve folyova tétessék.,

30. Tukacs Lajos lelkész kérvénye, hogy gyimintézetbe fize-
tendo illetéke lejebb szillitassék.

31. Az észak vidéki tanité egylet kérvénye, alapszabdlyainak
‘modositisa targyadban.
32. Srigeti Gyula k. jdnosi s. lelkész bekebelezési kérvénye.
33. Jegyzokonyv hitelesitésére kiildottséo valasztatik.

EGYHAZMEGYEI TORVENYSZEKI ULES.

34. A géresi lelkész vilasztas igye.







